Najvyssi sud 3 Obdo 21/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci Zalobcu R., zastupeného JUDr. J. proti Zalovanému N., zastupenému
Mgr. o zaplatenie 391 482,50 Sk s prislusenstvom, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20 Cob 296/2005 zo dfia 16. marca 2006,
takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zr us uje avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom €. k. 4 Cb 54/04-136 zo dna 14. marca 2005
zamietol zalobu o zaplatenie sumy 391 482,50 Sk a ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 100 396,50 Sk. Rozhodnutie odévodnil
poukazom na dodatok €. 1 z 3. novembra 2003, ktory ucastnici uzavreli ku zmluve
odielo z 30. augusta 2002 av ktorom sa dohodli, Ze dielo bude zhotovitefom
ukonCené a objednavatefovi odovzdané dna 30. novembra 2003, priCom za zho-
tovenie diela zaplati objednavatel zhotovitefovi 8 500 000 Sk vratane DPH. Podfa
uvedeného dodatku zhotovitelovi uz bola zaplatena suma 7 052 000 Sk
a objednavatel sa zaviazal do 35 dni od 3. novembra 2003 uhradit zhotovitelovi
sumu 541 482,50 Sk, ktora mala sluzit na zaplatenie faktury ¢. 700037.
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Sud prvého stupna zistil, Zze na stavbu oproti pévodnému rozpoctu neboli
dodané polozky vo vyske 2 188 271 Sk, pricom zZalovany zaplatil zalobcovi naviac
oproti dojednanej cene a skuto€ne dodanym stavebnym pracam a materialu sumu
890 271 Sk. Poukazal tiez na odstupenie zalovaného od zmluvy zo dna 9. decembra
2003 pre nedodrzanie terminu zhotovenia diela do 30. novembra 2003. Pokial
Zalobca predlozil sudu dalSie dékazy, ato v Case po ukonceni dokazovania a pred
vyhlasenim rozhodnutia, sud prvého stupna poukazal na ustanovenie § 120 ods. 2, 4
O.s.p. Kedze zalobca nedokoncCil a neodovzdal dielo v ¢ase, dojednanom v zmluve

o dielo a ani v dodatku ¢€.1, t.j. do 30. novembra 2003, sud zZalobu zamietol.

Na odvolanie Zzalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti
vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie sumy 391 482,50 Sk a vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 391 482,50 Sk a trovy
konania vo vySke 36 956 Sk. V Casti o zaplatenie uroku z omesSkania vo vyske 8,98%
rotne zo sumy 391 48250 Sk od 9. decembra 2003 do zaplatenia napadnuty

rozsudok potvrdil.

V odbévodneni uviedol, Ze podstatou odvolania je, ¢i uhrada sumy 391 482,50
Sk ako zvySku zavazku Zalovaného, ktory bol u€astnikmi dohodnuty v dodatku €. 1
zo dna 3. novembra 2003 k zmluve o dielo z 30. augusta 2002, tvori samostatny
zavazok alebo zavazok podmieneny vykonanim celého diela. Z vble ucastnikov,
prejavenej v Cl. VI bod 2 dodatku 1 vyplyva samostatnost zavazku objednavatela
uhradit sumu 541 482,50 Sk, vyluéne ucelovo viazanu na zaplatenie faktury €.
700037 z 25. juna 2003, vystavenej dodavatelom Zzalobcu. V tomto smere preto
odvolaci sud suhlasil s argumentaciou zalobcu, Zze sud prvého stupfia sa v ramci
dokazovania zaoberal celym zavazkovym vztahom uc€astnikov, ako vyplyva
zo zmluvy o dielo z 30. augusta 2002 a jej dodatku €. 1, mimo ramca vymedzeného
predmetu konania. Pokial ide o zZalovany narok, zdodatku ¢&. 1 nevyplyva
synalagmatické prepojenie zavazku zalovaného zaplatit sumu 541 482,50 Sk
;vo vazbe na celé ukoncenie diela a neslo o takto podmieneny zavazok. Nebol preto
relevantny argument Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 325 a § 326

Obchodného zakonnika v tom smere, Zze len na zaklade ukondenia a odovzdania
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celého diela Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Casti ceny diela dojednanej v cl.
VI. bod 2 dodatku €. 1. KedZe predmetom Zaloby bol len zavazok Zalovaného
vyplyvajuci z¢l. VI. bod 2 dodatku €. 1 z3. novembra 2003, odvolaci sud
vyhodnocoval ucinok odstupenia od zmluvy z 9. decembra 2003 len vo vztahu
k Zalovanému zavazku. Predmetom dojednania ucastnikov bola uhrada dodavatel-
skej faktary €. 700037 z 25. juna 2003, ktora sa viazala na splnenu dodavku, teda
na tu Cast diela, ktora v Case uzavretia dodatku €. 1 uz bola vykonana. Z ustanovenia
§ 347 ods. 1, 2 a § 349 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze opravnena strana
nemdze odstupit od zmluvy v tej Casti, v ktorej uz bolo plnené. Odstupenie od zmluvy
sa preto nemohlo tykat dodavky podla dodacieho listu €. 702796 a faktary €. 700037
z 25. juna 2003. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit

tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 391 482,50 Sk.

Pokial iSlo o Zalované prisluSenstvo pohladavky 8,98% uroky z omeskania
zo sumy 391 482,50 Sk od 9. decembra 2003 do zaplatenia, odvolaci sud uroky
zomesSkania nepriznal zdovodu, Ze vo vztahu ktomuto naroku Zalobca
neprodukoval Ziadne relevantné dékazy, tykajuce sa vysky uroku z omeskania, preto
odvolaci sud nevyhodnocoval ani Zalovany zaciatok a dobu omeskania. V tejto Casti
preto zamietavy vyrok napadnutého rozsudku potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny, kedze Zalobca uplatnené prislusenstvo nepreukazal. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.

Uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Podfa jeho nazoru z ¢lanku VI. bod 2 Dodatku ¢. 1 zo dna 3. no-
vembra 2003 aani z ostatnych ustanoveni tohto dodatku absolutne nevyplyva
skutoCnost, Ze by malo ist o nejaky samostatny zavazok objednavatela ucelovo
viazany na zaplatenie faktury dodavatela, teda taky zavazok, na ktory nemaju vplyv
ostatné prava a povinnosti a zavazky ucCastnikov zo zmluvy, pripadne na ktory
nemaju vplyv ich nasledné pravne ukony, vykonané z dévodu poruSenia zavazkov
stran zo zmluvy (odstupenie od zmluvy). Samostatnost’ zavazku Zalovaného odvolaci

sud vyvodil len z toho, Ze v ¢lanku IV. bod 2 Dodatku €. 1 je uvedeny ucel platby
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sumy 541 482,50 Sk, ktora mala sluzit na zaplatenie faktury dodavatelovi zalobcu
(subdodavatelovi). Je nepochybné, Zze v danom pripade ide o zaplatenie Casti ceny
diela. Tuto skutoCnost odvolaci sud ani nespochybnil. Z celého kontextu ¢l. V. a &l
VI. Dodatku €. 1, jeho gramatického znenia a prejavu véle zmluvnych stran vyplyva
nepochybna skuto€nost, Ze Zalovany sa zaviazal do 35 dni od podpisu dodatku
predmetnu sumu zaplatit s tym, Ze zvySok ceny diela bude zhotovitefovi splacany
v splatkach. Suma 541 482,50 Sk je preto Castou ceny diela, je teda sucastou

zakladného zavazku objednavatela zo zmluvy o dielo.

SkutoCnost, ze strany v €l. VI. bod 2 dodatku dojednali ucel platby vo vyske
541 482,50 Sk, nembze mat’ vplyv na vzajomné prava a povinnosti stran zo zmluvy.
V konani bola nesporne preukazana skutoCnost, Zze Zzalobca az do odstupenia
od zmluvy nedodal na stavbu material a prace v hodnote minimalne 2 188 271 Sk.
Vychadzajuc z dojednanej ceny diela vo vyske 8 500 000 Sk zalobca dodal
na stavbu prace a material v hodnote 6 311 729 Sk. KedZze Zalovana ku driu podpisu
Dodatku €. 1 zaplatila zalobcovi sumu 7 052 000 Sk a neskér aj sumu 150 000 Sk, je
mozné jednoznacne vyvodit, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi vSetky prace a material,
ktoré dovtedy zalobca dodal na stavbu, ateda aj material, ktory bol dodany
subdodavatelom S.. Material, ktory tento subdodavatel dodal Zalobcovi na stavbu,
bol uz Zalobcovi uhradeny Zalovanym zalohovymi platbami podla ¢l. V.zmluvy
o dielo. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v omeskani s ukonenim a odovzdanim
diela, nemohol sa domahat ani splnenia zavazku Zalovanej v zmysle
§ 325 Obchodného zakonnika. Suma 541 482,50 Sk nepochybne zostatkom ceny

diela je.

Nie je zrejmé, z Coho odvolaci sud vyvodil, Zze suma 541 482,50 Sk, ktoru sa
Zalovany zaviazal zaplatit v dodatku €. 1 sa viazala na tu Cast ceny diela, ktora
v Case uzavretia dodatku uz bola vykonana. Z dojednania, uvedeného v ¢l. VI. bod 2
Dodatku ¢&. 1 absolutne nevyplyva, Ze suma sa viaze na material, dodany
subdodavatelom S., ale vyplyva z neho skuto¢nost, ze suma bude zhotovitefom

pouzita na zaplatenie faktury svojmu subdodavatelovi.
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Zalovany dalej v dovolani poukazuje na skutodnost, Ze odstipenim
Zalovaného od zmluvy o dielo zanikli vSetky dovtedy nesplnené zavazky, a preto
takymto sp6ésobom zanikol aj zavazok zalovaného uvedeny v ¢l. VI. bod 2 zmluvy.
Rovnako Zzalobcovi zanikli dovtedy nesplnené zavazky, t.j. dodat zostatok diela.
Vzhlfadom na to, ze Zalovany zaplatil Zalobcovi viac, ako podla rozpoctu vykonal,
v désledku odstupenia od zmluvy by prave Zalovany mal pravo na vratenie
bezdbvodného obohatenia zo strany zalobcu. Sud nemdze svojim rozhodnutim
zalozit dalSie bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu. Zaloba je preto neddvodna.
Poukazuje tiez na skutoCnost, Zze zalovany listom zo dha 30. marca 2006 vyzval
zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 568 298,60 Sk. Nasledne zalovany listom
zo dia 20. aprila 2006 tento svoj narok z titulu pravnej istoty zapocital voci naroku

Zalobcu, ktory je predmetom konania. Z tychto dévodov narok Zalobcu zanikol.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
prejednal vec podla § 242 ods. 1 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p. Po preskumani
rozsudku odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,

Ze dovolanie Zalovaného je dévodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim z dévodov, uvedenych v § 237 O.s.p., je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu v pripade existencie vad, taxativne vymedzenych
v tomto ustanoveni za predpokladu, Ze rozhodnutie je takouto vadou skutoCne

postihnuté.

V danom pripade je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p., podla ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. Zalovany
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odévodnil dovolanie poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p., t.j. ze

rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mbze byt
spbsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Tento dovolaci dovod je podla Zalovaného dany tym, Ze odvolaci sud
nespravne posudil obsah pravneho vztahu, zalozeného medzi u€astnikmi konania

Dodatkom €. 1 zo dna 3. novembra 2003 k Zmluve o dielo zo dfia 30. augusta 2002.

Uvedenou zmluvou o dielo sa zalobca ako zhotovitel zaviazal zhotovit pre
Zalovaného ako objednavatela stavbu P.. Dielo malo byt odovzdané objednavatelovi
dna 30. juna 2003, cena bola dohodnuta VO vySke
7 472 555 Sk vratane DPH. Podla ¢l. V.zmluvy mal objednavatel poskytnat
zhotovitefovi zalohy, a to dna 1. novembra 2002 v sume 1 000 000 Sk, 1. decembra
2002 2 000 000 Sk a 1. februara 2003 4 470 000 Sk. Zalohy mali byt platené
na zaklade zalohovych faktur, vystavenych zhotovitelom, priCom doplatok ceny
po odpocitani poskytnutych zaloh bol objednavatel povinny zaplatit do 14 dni

po doruceni faktury, vystavenej zhotovitefom po odovzdani diela.

Dnia 3. novembra 2003 uzavreli sporové strany Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo
z 30. augusta 2002, podla ktorého malo byt dielo odovzdané objednavatefovi dna
30. novembra 2003 a jeho cena bola dohodnuta vo vyske 8 500 000 Sk, vratane
DPH. V ¢lanku VI. strany kons$tatovali, Ze ku dniu uzavretia dodatku bola zhotovitelovi
vyplatena suma 7 052 000 Sk. Objednavatel sa zaviazal do 35 dni od uzavretia
dodatku uhradit zhotovitelovi sumu 541 482,50 Sk, ktora mala sluzit na zaplatenie
faktury €. 700037 zo dna 25. juna 2003, znejucej na sumu 541 482,50 Sk,
vyhotovenou firmou S. poboCka Oravsky Podzamok. ZvySok ceny

za dielo mal byt uhradzany v splatkach v zavislosti od poskytnutého uveru. Dnha
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7. novembra 2003 Zzalovany zaplatil zalobcovi sumu 150 000 Sk, ktoru zalobca
zapocital na zaplatenie sumy 541 482,50 Sk, pretoze podfa neho sa jednalo
o samostatny zavazok, uc€elovo viazany na zaplatenie faktury dodavatela Zalobcu.
Rozdiel vo vySke 391 482,50 Sk si uplatnil Zalobou zo dia 21. januara 2004.

Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel spini svoju povinnost
vykonat' dielo jeho riadnym ukonCenim a odovzdanim predmetu diela objedna-

vatefovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom.

V Case uzavretia Dodatku €. 1 svoju povinnost z uzavretej zmluvy o dielo
Zalobca nesplnil a kedZe dielo nebolo ukoncené ani v termine, uvedenom v Dodatku
€. 1, Zalovany listom zo dna 9. decembra 2003 od zmluvy o dielo odstupil. Medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, ze k 3. novembru 2003 Zalovany zaplatil Zalobcovi
Cast’ ceny diela vo vySke 7 052 000 Sk. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
uvedena suma presahuje hodnotu Casti diela, ktora bola Zalobcom k uvedenému

terminu vykonana.

Dodatok €. 1 k zmluve o dielo je suCastou zmluvy o dielo zo dha 30. augusta
2002 a nemozno ho povazovat za samostatny pravny vztah, z ktorého by vyplyvala
pre Zalovaného povinnost zaplatit v hiom uvedenu sumu na vymedzeny ucel.
Nezaklada preto povinnost zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 541 482,50 Sk
samostatne bez ohfadu na rozsah uz vykonaného diela a vysSku sumy, ktora uz bola

Zalobcovi zaplatena.

KedZe odvolaci sud nespravne pravne posudil obsah Dodatku €. 1 k zmluve
o dielo zo diia 30. augusta 2002, ¢im je dana existencia dovolacieho dévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Ziline v dovolanim napadnutej asti podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho konania bude rozhodnuté v novom
rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 10. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



