Najvyssi sud 1 M Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. M., byvajiceho vo
V., proti odporcom 1/ K. Z., byvajiicemu vo V. a 2/ I. Z., s miestom podnikania vo V., ICO:
X, o0 zaplatenie 2 655,51 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 5C 39/2005, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stidu Liptovsky Mikulas zo 17. septembra 2008 ¢. k. 5C
39/2005-58 a uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 29. janudra 2009 sp. zn. 9Co 7/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ konanie 0 mimoriadnom dovolani v ¢asti tykajiicej sa uznesenia Krajského sudu v Ziline

z 29. januara 2009 sp. zn. 9Co 7/2009 zastavuje;

2/ rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 17. septembra 2008 ¢. k. 5C 39/2005-58
vo vyhovujucej Casti atrovach konania zruSuje avec vrozsahu zruSenia vracia

tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo 17. septembra 2008 ¢. k. 5C 39/2005-
58 ulozil odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi 80 000 Sk so 6 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 80 000 Sk od 30. aprila 2005 do zaplatenia a ndhradu
trov konania 17 981 Sk, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti 0 zaplatenie
uroku z omeSkania zo sumy 55 000 Sk vo vyske 3 % roc¢ne za obdobie od 3. maja 2004 do
zaplatenia konanie zastavil (z dovodu spét'vzatia navrhu v tejto Casti ) a v Casti 0 zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 7 % rocne zo sumy 25 000 Sk od 18. decembra 2002 do 29.
aprila 2005 a vo vyske 4 % rocne zo sumy 55 000 Sk od 3. maja 2004 do 29. aprila 2005
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navrh zamietol. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze 16. marca 1992 bola
uzavreta dohoda medzi navrhovatel'om (ako fyzickou osobou vystupujicou pod obchodnym
menom S. aodporcamil/ a2/ (odporca 2/ vystupoval ako fyzicka osoba podnikatel
s obchodnym menom S. aodporca 1/ ako jeho zamestnanec), ktora predpokladala vznik
zavazku firmy S., t. J. navrhovatela ako zivnostnika vo¢i danovému tradu S tym, Ze takyto
pripadny danovy nedoplatok mali do konca roku 1992 uhradit’ odporcovia 1/ a 2/, ¢i uz ako
zivnostnik a jeho zamestnanec alebo ako fyzické osoby. Sud d’alej ustélil, Ze navrhovatel’ po
vykonani daniovej kontroly a vydani exeku¢ného prikazu Danového uradu Liptovsky Mikulds
z 25. oktébra 2001 ¢. 660/2300/68783/01/Ba znejuceho na sumu 833 493 Sk zaplatil tomuto
danovému uradu 18. decembra 2002 sumu 25 000 Sk a 3. maja 2004 sumu 55 000 Sk. Podl'a
sudu V case uzavretia dohody jej ucastnici neboli podnikateI'mi (navrhovatel ukoncil
zivnostenské podnikanie k 14. februaru 1992 aodporca 2/ eSte nemal zivnostenské
opravnenie), preto dospel Kk zaveru, Ze uvedend dohoda sa riadi len ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika. Dohodu ucastnikov povazoval za pristipenie k zavazku podla § 534
Obcianskeho zékonnika. Ked’ze odporcovia si svoju povinnost’ uhradit’ zavézok navrhovatela
(dlznika) voci jeho veritel'ovi (danovému uradu) nesplnili, mal std za dana ich zodpovednost’
za Skodu vzniknutd navrhovatelovi podla § 420 ods. 1 a3 vspojeni s § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Bol nazoru, Ze odporcovia 1/ a 2/ porusili svoju pravnu povinnost’,
ked’ v rozpore s dohodou uzavretou s navrhovatel'om neposkytli plnenie jeho veritel'ovi, a za
Skodu povazoval zmensenie majetku navrhovatel’a, ku ktorému doslo tym, ze navrhovatel
uhradil sumy 25000 Sk a55000 Sk danovému uradu; ked’ze sa tak stalo v dosledku
nezaplatenia tychto sim odporcami, mal za dana aj pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti odporcami a navrhovatelovi vzniknutou Skodou. Podl'a stdu nebolo
preukazané, ze niektory z odporcov by zodpovedal za vzniknutu Skodu podla svojej ucasti,
preto odporcov 1/ a2/ zaviazal k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne. Ohladom
priznanych Grokov z omeskania uviedol, Ze pri naroku na nahradu $kody nie je v Ob¢ianskom
zakonniku stanoveny ¢as plnenia, preto je potrebné vychadzat’ z toho, Ze odporcovia 1/ a 2/
mali plnit’ prvy den po tom, ¢o ich navrhovatel’ o splnenie poziadal. Za takéto poziadanie vzal
std dorucenie Zaloby odporcom 1/ a2/ 29. aprila 2005 stym, ze od 30. aprila 2005 sa
odporcovia dostali do omeSkania, preto od uvedeného dna patri navrhovatelovi urok
z omeskania a to vo vyske 6 % ro¢ne podla vtedy platnej sadzby stanovenej NBS v zmysle
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p. a vynalozenymi trovami navrhovatel’a.
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Proti tomuto rozsudku podal odporca 1/ odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 29. januara 2009 sp. zn. 9Co 7/2009 ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. odmietol, a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet odporcu 1/ podal proti rozsudku
stdu prvého stupna ako i uzneseniu odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie. Navrhoval obe
rozhodnutia zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie; podla obsahu
mimoriadneho dovolania vsak rozsudok sudu prvého stupna Vv jeho zamietajucej Casti a v Casti
zastavenia konania nenapadal. V mimoriadnom dovolani poukazal na ta skutocnost’, Ze
odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v pisomnom vyjadreni k navrhu
navrhovatel'a, doru¢enom sudu prvého stupiia 16. maja 2005 (€. 1. 25 spisu), okrem iné¢ho
vzniesli aj namietku preml¢ania pravneho naroku navrhovatela. Zdoraznil, ze sid prvého
stupfia sa s namietkou premlc¢ania v konani vobec nevysporiadal — v odovodneni rozsudku
totiz tato skuto¢nost’ absentuje. Namietal preto porusenic § 157 ods. 2 O.s.p. sidom prvého
stupila, ktory nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, ¢im odporcom odiial moznost’ konat’
pred sadom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Generalny prokurator v kontexte s uplatnenou
namietkou premlcania vychadzal z nazoru o dovodnosti tejto namietky premlcania vznesenej
odporcami, uvedtc, ze z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ 18. decembra 2002 zaplatil
Danovému uradu v Liptovskom Mikulasi nedoplatok na dani vo vySke 25 000 Sk, ktorého
zaplatenie si z titulu nahrady Skody uplatnil proti odporcom navrhom na sude 31. januara
2005, teda po uplynuti zakonnej dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty. Bol zaroven aj
nazoru, Ze navrhovatel’ bol daflovym uradom neuspesne vyzvany na splnenie svojej dafiovej
povinnosti vyzvami zo 16. jula 1993, z 20. jala 1993, a ked’ze 0 svojej danovej povinnosti vo
vyske 833 493 Sk sa dozvedel najneskor dorucenim vyziev danového uradu na jej splnenie
vroku 1993, zaliatok plynutia premlCacej lehoty mozno kvalifikovat K doruceniu
predmetnych vyziev, od momentu ktorych bol navrhovatel povinny uhradit danovy
nedoplatok a sucasne opravneny vzhladom na obsah dohody zo 16. marca 1992 ziadat
odporcov v 1/ a 2/ o splnenie si ich zmluvnej povinnosti uhradit’ za navrhovatela danovy
nedoplatok. Zdoraznil, Ze okresnému sudu vSak nemozno vycitat’ nespravne pravne posudenie
veci S poukazom na vzneseni namietku premlcania, nakolko s danou namietkou sa sud
nevysporiadal napriek tomu, ze bol tak povinny urobit, ¢im odnal ucastnikovi konania

moznost’ konat’ pred sidom.
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Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni povazoval mimoriadne dovolanie

Generalneho prokuratora Slovenskej republiky za nepripustné.

Odporcovia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Generalny prokurator Slovenskej republiky listom z 5. aprila 2001, dorucenym
dovolaciemu stdu 7. aprila 2011, vzal mimoriadne dovolanie v Casti, v ktorej napadal

uznesenie Krajského stidu v Ziline z 29. januara 2009 sp. zn. 9Co 7/2009, spit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu odporcu 1/ (§ 243e ods. 1 a2
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
smerujuce proti vyhovujicej casti rozsudku Okresného sudu Liptovsky MikulaS zo

17. septembra 2008 ¢. k. 5C 39/2005-58 je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastapeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
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nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené v § 237 pism. a/

az e/ a g/ O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani namietané a v konani ani nevysli najavo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na obsah mimoriadneho dovolania sa
osobitne zaoberal otazkou, ¢i namietanym postupom sudu prvého stupnia nebola odporcom
odnatad moznost’ pred suidom konat’ podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze konanie

sudu prvého stupiia trpi prave touto vadou.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukédzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a ndamietky spochybiiujice zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chépe aj z hl'adiska
prav tgastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou suéast'ou je aj pravo na sudne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusn judikaturu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1]
tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je

zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
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vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-I11; rozsudok Higginsova a dal§i proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny stud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze
,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia®.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zéastupca odporcov vo svojom vyjadreni k navrhu
dorucenom sudu prvého stupiia 16. maja 2005 vzniesol namietku preml¢ania navrhovatel'om
uplatneného naroku na nahradu Skody aaj ztohto dovodu ziadal navrh celom rozsahu
zamietnut’. V namietke poukazal na uplynutie subjektivnej premlcacej lehoty podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a presne uviedol, kedy sa podl'a jeho nazoru navrhovatel
(poskodeny) dozvedel o Skode ako aj o tom, kto za $kodu zodpoveda. Spominané vyjadrenie
bolo navrhovatel'ovi dorucené 20. maja 2005, ktory v naslednej replike prostrednictvom

svojho pravneho zéstupcu k namietke premlcania uviedol, Ze je nedovodna.

Ako spravne uvadza generdlny prokurator, sud prvého stupiia sa vo svojom rozsudku
So vznesenou namietkou premlcania vobec nevysporiadal, ked’ v odévodneni dokonca
absentuje akakol'vek zmienka otomto hmotnopravnom ukone odporcov. Nedostatok
odovodnenia rozsudku v tejto otazke majiacej vyznam pre vysledok sporu ma za nasledok, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia nespiiia poziadavky stanovené § 157 ods. 2 O.s.p.
na riadne oddvodnenie rozsudku. Zo strany stidu prvého stupiia sa jednéd o zdvazné procesné
pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava odporcov na spravodlivy proces
a zaroven k odiatiu ich moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V pripade, zZe sud

napriek vzneseniu namietky premléania prava vyhovie Zzalobnému navrhu, v odovodneni
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rozsudku musi dat’ aj jasni a zrozumitel'nii odpoved’ na nepochybne relevantnu otazku
nastolenu takouto obranou, t. j. vysvetlit’ pre¢o na takato namietku neprihliadol. Podl'a § 100
ods. 1 tretej vety Obcianskeho zakonnika ak sa totiz dlznik preml¢ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritel'ovi priznat. Obrana takéhoto druhu Si preto zasadne vyzaduje, aby
suad, ak knej neprihliadne, v odévodneni rozsudku, ktorym Zzalobnému navrhu vyhovie,

skutkovo a pravne podal dovody, pre ktoré tak ucinil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ztychto dévodov stotoznil s nazorom
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze v konani pred satdom prvého stupna doslo
k procesnej vade majucej za nasledok zmitoénost’ rozhodnutia (§ 243f ods. 1 pism. a/
V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), preto rozsudok sidu prvého stupiia v jeho vyhovujicej Casti
a Vv nadvdzujucom (zavislom) vyroku o trovach konania (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
uznesenim zrusil a vVeC mu V rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 1 a4 0O.s.p.). So zretelom na pravne G¢inny dispozitivny tkon dovolatel'a -
spat'vzatie mimoriadneho dovolania v ¢asti smerujicej proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 29. januara 2009 sp. zn. 9Co 7/2009 konanie 0 mimoriadnom dovolani v tejto Casti
zastavil (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 druha veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a

dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost :

Hrékova Marta



