Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 5/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
Vv pravnej veci zalobcu: O. R., nar. X, trvale bytom K. zastipeného advokatom JUDr. B. H.,
P., proti zalovanym: 1/ JUDr. A. K., S., spravkyna konkurznej podstaty apadcu P., s. r. 0., P.,
zastupenej advokatom JUDr. M. T., ml., S., 2/ P., a. s., K., ICO: X., zastapenému advokatom
JUDr. V. K., K., 0 urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, na odvolanie
zalovanej 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. oktobra 2010,

¢. k. 4 Chi 54/06-210, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktoébra 2010, ¢. K.
4 Cbi 54/06-210 sa potvrdzuje.

Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi 74,61 eur nahrady trov odvolacieho

konania.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a urcil, ze okamzité
skonéenie pracovného pomeru dané Zzalobcovi Zalovanou 1/ listom zo 4. oktobra 2005
je neplatné. Zalovanej 1/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume
384,75 eur za mesiac oktober 2005 a pocnuc mesiacom november 2005 nihradu mzdy
mesacne vo vyske 1 615,95 eur do doby, ked Zalovany 2/ umozni Zalobcovi pracovat’,
alebo do doby skondenia pracovného pomeru. Dalej Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 2 243,14 eur nédhrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalovana 1/ pisomnym podanim zo 4. oktobra 2005,
Ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené 7. oktobra 2005 okamzite zrusSila pracovny pomer. Ako dovod
uviedla okamzitého zruSenia uviedla, Ze v U¢tovnej evidencii upadcu P., s. r. o.
je evidovana faktara z 21. februara 2005, bez oznacenia, ktorou upadca spolocnosti
J, s r. o, T. wvyuctoval sumu 318461 Sk za prevodové skrine,
pricom spolo¢nost’ J. oznamila Zalovanej 1/, Ze tuto faktiru v UCtovnictve neeviduje
a vyGétovany material ani neprevzala. Dalej bolo u upadcu zistené, Ze predmetnou faktirou
vyuctované prevodové skrine neboli ani vyrobené a k faktire neexistuje ziadny dodaci list.
Ako d’alsi dovod uviedla, ze v mesiaci februar 2005 mal P., . r. 0. daiiovt povinnost’ za DPH
v sume 93 173,27 Sk, v ktorej bola zat¢tovana aj dan zo sumy 318 461 Sk. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, ze pracovna zmluva bola 1. novembra 2000 medzi Zalobcom a teraz
upadcom uzavreta platne. K zmluve bol 2. aprila 2002 platne uzavrety dodatok, ktory za
zamestnavatel'a podpisal Zalobca, vtom cCase ako konatel terajSicho upadcu. Z obsahu
zapisnice z 3. oktobra 2005 zistil, Ze predmetné okamzité zruSenie pracovného pomeru ako
nasledok zdvazného porusSenia pracovnej discipliny bolo so zdvodnym vyborom OZ ako aj
dielenskym vyborom OZ riadne prejednané. Sud preto dospel k zaveru, ze Zalobca ako
zamestnanec zalovanej obchodnej spolo¢nosti porusil pracovnu disciplinu. Aj vypovedou
svedka S. M. bolo preukazané, ze Zalobca konal ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti,
teraz upadcu. Sad pri skimani intenzity eventudlneho poruSenia pracovnej discipliny
prihliadol na osobu zamestnanca, na funkciu, ktort vykonaval, na jeho doterajsi postoj pri
plneni pracovnych tloh, na ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, na
mieru zavinenia zamestnanca, na sposob a intenzitu poruSenia jeho konkrétnych povinnosti,
na dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestndvatela ana to,
¢1 svojim konanim zamestnanec sposobil zamestnancovi Skodu a pod. Sid vel'mi starostlivo
posudil aj eventualny rozsah porusenia pracovnej discipliny zalobcom a dospel k zaveru,

ze @] V pripade, ak by Zalobca porusil pracovnu disciplinu v rozsahu ako uviedol Zalovany 1/,
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podla § 68 Zakonnika prace v platnom zneni, poruSenie pracovnej discipliny nedosiahlo
tak(l intenzitu, aka je opodstatnena pre okamzité zruSenie pracovného pomeru podla
§ 68 Zakonnika prace. Preto sud v tejto Casti zalobe vyhovel. Sud poukazal na Obchodny

zakonnik, ktory nezakazuje zaplatenie ceny tovaru pred jej dodanim.

Dalej uviedol, Ze aj v pripade zotrvania Zalobcu v pracovnom pomere, tento vzhl'adom
na vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu, uz nemal Ziadny vplyv na chod spolo¢nosti, a preto
prichddzalo do tvahy ukoncenie pracovného pomeru riadnou vypovedou, tak ako Zalovana

1/ postupovala v pripade ostatnych pracovnikov upadcu.

Prepoc¢et mzdy za mesiac oktober 2005 je nasledovny: plnd mzda 1 615,95 eur
za 21 pracovnych dni. Zalobca listom z 24. oktobra 2005zalovanej 1/ oznamil, Ze trva
na d’alSom zamestnavani. List bol zalovanej 1/ doru¢eny 25. oktobra 2005, potom v mesiaci
oktober 2005 zostalo eSte 5 pracovnych dni, za ktoré mu patri ndhrada mzdy v sume
384,75 eur. Pocniuc mesiacom november 2005 si narokuje mzdu vo vyske 1 615,95 eur

za kazdy kalendarny mesiac, ¢o je suma ¢istej mzdy za kalendarny mesiac.

V priebehu konania Zalovana 1/ uzavrela zmluvu o predaji podniku s kupujiacim P., a.
s., K., preto sud na pojednavani 24. maja 2010 pripustil do konania na strane zalovaného 2/ P.,

a.s., K.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana 1/ odvolanie. Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobu zamietnut'. Zalovana 1/ povazuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny.
V konani preukdzala, Ze Zalobca zdvaznym spdsobom porusil pracovné povinnosti, ¢o malo
za nasledok poskodenie zaujmov upadcu ako jeho zamestnavatela a vznik Skody. Z vypovedi
svedkov ako aj z listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca v Case pred vyhlasenim konkurzu
bez akéhokol'vek dovodu viedol osobitné uctovnictvo nezavislé od uctovnictva upadcu,
sam vystavoval faktiiry a podaval v mene upadcu dafiové priznania. Zalovana 1/ preukazala,
ze zalobca vystavil fiktivnu faktiru za dodanie tovaru, ktory nebol vyrobeny. Tuto fiktivnu
faktaru zatctoval v Gctovnictve upadcu, ktoré viedol oddelene od uctovnictva vedeného
samotnym Upadcom. Zauctovanie neexistujucej pohladavky v daitlovom priznani na DPH
znamenalo vznik dafiovej povinnosti pre upadcu v sume 93 173 Sk. Dalej poukazal na priebeh
dokazovania v konani potom, ako bolo prvsie rozhodnutie zrusené odvolacim studom.

V konani boli vypocuti ako svedkovia Ing. J. C. alng. S. M.. Tymito svedeckymi
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vypovedami podla nazoru odvolatel’ky bolo preukazané, Zze Zzalobca predlozil danové
priznanie na DPH za obdobie 02/2005 za upadcu ako jeho zamestnanec. S touto skuto¢nostou
sa stotoznil sud prvého stupiia. Vzhl'adom na uvedené sa odvolatel’ke javi nepochopitelnym
pre¢o sud po preukdzani tejto skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Zalobca bol uupadcu vo vedicej funkcii, poskodzoval zaujmy
upadcu, lebo mu neodovzdaval podklady, ktoré vznikli pri ¢innosti ipadcu vykonom funkcie
zalobcu a boli potrebné pre riadne posudenie a preukdzanie povinnosti podla danovych
predpisov. Zalobca napriek svojim povinnostiam, ktoré mu vyplyvali z vykonu jeho funkcie
ako obchodno-vyrobného riaditela vystavil za tupadcu faktiru, napriek skuto¢nosti,
7e na to nebol opravneny a tito faktiru zahrnul do danového priznania, ktoré protipravne
podal v mene Upadcu, pricom tato ¢innost' nebola v jeho pracovnej naplni. Podl'a nazoru
zalovanej zalobca porusil povinnost’ ulozenti mu v § 81 pism. e/ Zakonnika prace zdvaznym
sposobom. Svojim konanim sposobil tpadcovi $kodu v sume 93 173 Sk. Dalej uviedla,
ze pracovny pomer zalobcovi najprv skoncila vypovedou z pracovného pomeru
zo 17. augusta 2005, doruéenou Zalobcovi 24. augusta 2005. Zalobca namietal platnost’
vypovede a podal Zalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou.

Toto konanie nie je do dnesného dna ukoncené.

Proti rozsudku sa odvolal aj zalovany 2/. Uviedol, Zze v konani bolo preukdzané,
ze zalobca porusil pracovnu disciplinu a podla jeho nazoru vyhlasenie konkurzu mé vplyv
na posudzovanie intenzity porusenia pracovnej discipliny. Je rozdiel keby sa takéhoto konania
dopustil Zalobca v ¢ase, ked” obchodna spolo¢nost’ dosahovala dobré hospodarske vysledky
aked sa ho dopustil $tyri mesiace pred vyhlasenim konkurzu. Zalobca svojim konanim
spdsobil obchodnej spolo¢nosti skodu v ¢ase ked’ mala finan¢né problémy, ktoré nakoniec
vyustili do vyhlésenia konkurzu, preto okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje

za opodstatnené.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacieho konania v sume 74,61 eur za jeden ukon pravnej

poOMOCi.

Uviedol, Ze odmieta tvrdenie zalovanej 1/, Ze bez akéhokol'vek dovodu zacal viest
osobitné Gctovnictvo nezavisle od Gctovnictva vedeného upadcom. K tomuto kroku ma viedlo

konanie druhého konatel'a Ing. C., ktory v tzkej suCinnosti s Ing. M. odmietal uctovat
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doklady , ktoré predkladal uctovnému oddeleniu ako druhy konatel. Taktiez
nesuhlasi s tvrdenim, Ze iSlo o fiktivnu faktiru a 0 udajného odberatela. Spolo¢nost’
J., s. r. 0. si dodavku objednala, avSak nasledne ju stornovala a podstatna Cast’ tovaru z jej
povodnej objednavky bola pre tito spolo¢nost’ upadcom vyrobena na zdklade nasledujicej
objednavky. Toto vSetko bolo v konani preukdzané. Taktiez odmieta, Zze konal ako
zamestnanec, V tejto veci konal ako konatel. Odmieta tvrdenie, Ze upadcovi neodovzdaval
podklady pre vedenie uctovnej evidencie. Objektivne tak v danom pripade nemohol urobit,
lebo podklady odovzdavané pre zalovanu 1/ doleziti svedkovia Ing. C. a Ing. M. odmietali
zauctovat’. K Skode 93 173 Sk, ktort mal tpadcovi spdsobit’ uvadza, ze ide o neznalost
zalovanej 1/, ktora mala moznost v bezprostredne nasledujuicom zdanovacom obdobi

napravit’ a dan spravne vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. apo preskimani veci akonania, ktoré

mu predchéadzalo, dospel k zaveru, ze odvolania nie st dovodné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalovand 1/ zalobcovi listom
z0 4. oktobra 2005 okamzite zrusila pracovny pomer podl'a ustanovenia § 68 Zakonnika prace
( dalej ZP ). Ako dovod na okamzité skonenie pracovného pomeru uviedla, ze v Gétovne;j
evidencii Gpadcu P., s. 1. 0. je evidovana faktaura z 21. februara 2005 bez oznacenia, ktorou
upadca  vyuctoval  spolo¢nosti  J., s. r. o, T. sumu 318461 Sk
za prevodové skrine, pricom spolo¢nost J., S. [r. o., oznamila Zalovanej,
Ze tto faktaru v uétovnictve neeviduje a vyuétovany material neprevzala. Dalej bolo zistené,
ze vyuctované prevodové skrine neboli ani vyrobené a K predmetnej faktire neexistuje ziadny
dodaci list. Dalej bolo v konani svedeckymi vypoved’ami preukazané, ze v danom pripade
zalobca, ktory bol vtom case aj konatel'om spolo¢nosti, v prejedndvanom pripade konal

ako zamestnanec spolo¢nosti P., S. I. 0., toho ¢asu upadcu.

Podla § 68 ods.l1 pism. b/ ZP zamestnavatel moze skoncit pracovny pomer,
ak zamestnanec porusil zdvazne pracovnu disciplinu.

Povinnost dodrziavat’ pracovni disciplinu patri k zédkladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru. Ak ma byt’ poruSenie pracovnej discipliny
pravne postihnutel'né ako dévod na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a,

musi byt zavinené¢ a musi dosahovat’ urCity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely
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skonCenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym porusenim pracovnej
discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Porusenie pracovnej discipliny
najvyssej intenzity ( zavazné porusenie ), je dovodom na okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru. Tieto pojmy, napriek tomu,
ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, ZP nedefinuje z akych
hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Pri rozhodovani o postihu za porusenie
pracovnej discipliny je potrebné vychddzat' z intenzity poruSenia pracovnej discipliny.
Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyviniuje ho osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
sposob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej
K poruseniu doslo, dosledky porusSenia pre zamestnavatel’a, ¢i konanie zamestnanca sposobilo

zamestnavatel'ovi Skodu a pod.

Na okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP
sa vyzaduje, aby i$lo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti a musi
dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zdvaznym sposobom. Z uvedeného
je zrejmé, ze zamestnavatel’ moze okamzite skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom platne
len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti z pracovného pomeru
a ak dosiahlo jeho konanie po zohl'adneni vSetkych rozhodnych okolnosti intenzitu zavazného

porusenia pracovnej discipliny.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca konanim uvedenym v okamZitom skonceni
pracovného pomeru zo 4. oktébra 2005, porusil pracovnu disciplinu tym, ze V uctovnej
evidencii je evidovana faktira z 21. februara 2005 bez d’alSieho oznacenia a bez pripojeného
dodacieho listu, lebo tovar v nej vyuctovany nebol dodany a nebol ani vyrobeny. Pri postideni
stupnia intenzity tohto porusenia pracovnej discipliny zalobcom, odvolaci sud prihliadol na to,
7e toto konanie sa stalo Styri mesiace pred vyhldsenim konkurzu ( konkurz na majetok dlznika
P., s. r. 0. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z20. juna 2005,
sp. zn. 2K 5/05 ), kedy Zzalobca uz nemal ziadny vplyv na Cinnost' tpadcu a nemal
ani moznost’ zasahovat’ do uétovnej evidencie. Uvahu sadu prvého stupiia v tom, & zalobca
porusil pracovnu disciplinu zavaznym sposobom, vzhladom na osobu Zalobcu,
ako aj na okolnosti pripadu, odvolaci sud povazuje za Uplnu a spravnu. Sud prvého stupna

v sulade so zakonom dospel k zaveru, ze intenzita poruSenia pracovnej discipliny zalobcom
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neopraviiovala zalovani 1/ k tomu, aby snim okamzite skonéila pracovny pomer podla

§ 68 ods. 1 pism. b/ ZP.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud nevyhovel odvolaniam zalovanych 1/ a2/

a napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalobca, preto mad pravo na nahradu trov
odvolacieho konania ( § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. ). Zalobcovi v odvolacom
konani vzniklo pravo na ndhradu trov pozostdvajicu z odmeny za pravne zastipenie
ato za jeden tkon pravnej pomoci ( vyjadrenie k odvolaniu ) v sume 55,49 eur, pauSalna
nahrada 7,21 eur a DPH 11,91 eur, spolu 74,61 eur ( § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. oktobra 2011
JUDr. Anna Markova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



