Najvyssi sad 5S70/50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. L., bytom I., proti
7alovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13,
Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4555/2009/51/RK
zo 04. februara 2010, o ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 35/257/2010-67 z 28. oktobra
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/257/2010-67 z 28. oktobra 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol
ziadost’” zalobkyne 0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov, nakolko jej pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/257/10-37 z 24. augusta 2010 nebolo
priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, pretoze k nemu nesplnila zdkonné predpoklady,
¢im nie je splnend jedna z troch kumulativnych podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
na ustanovenie zastupcu Z radov advokatov. S poukazom na priznané majetkové pomery
zalobkyne bol krajsky sud toho ndzoru, Ze pomery Zalobkyne v tomto pripade neodovodiuju
priznanie oslobodenia od stidneho poplatku, a preto nemohol jej ziadosti o ustanovenie

zéastupcu z radov advokatov vyhoviet'.
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Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie poukazujic
nato, ze jediny zdroj jej prijmov je déchodok, ktory je vo vyske cca 360 eur az 370 eur
Vv zavislosti na kurze ¢eskej koruny a eura. Z tohto jediného prijmu plati ndklady na byvanie —
219 eura, elektrickt energiu 32 eura a plyn 10 eura. Zo sumy, ktora jej zostava, nie je mozné,
aby uhradila ndklady na pravneho zastupcu. Z uvedené¢ho dovodu ziadala, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenie vydané dna 28. oktobra 2011 zrusil v celom rozsahu, a aby jej

priznal ustanovenie pravneho zéstupcu z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu
uvedenom Vv odvolani (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov
poplatkova povinnost' vznikd podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti

na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 OSP na ndvrh mdze sid priznat’ Gi€astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju,
aak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatni ucinnost’;

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podl'a ustanovenia § 30 OSP Vv zneni u¢innom od 01. januara 2012 ucastnika, ktory
poziada o ustanovenie advokata a u ktorého s predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych

poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sid Gcastnika pouci.

Podrla § 372t OSP na konania za€até do 31. decembra 2011 sa pouZiji predpisy ucinné
od 01. januara 2012.

Vo vSeobecnosti treba uviest’, ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
priptista moznost’ Ciastoéného, pripadne Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov

ako i moznost’ ucastnika konania poziadat o ustanovenie zastupcu zradov advokatov.



3 5S70/50/2011

Je pritom povinnost'ou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat’ sudu svoje pomery, ktoré
st rozhodujuce pre posudenie dovodnosti jeho Ziadosti. V stvislosti so skimanim splnenia
zékonnych podmienok, ktoré treba skimat’ v kazdom konani samostatne, berie sud na zretel
nielen majetkové, zarobkové a osobné pomery ziadatela, ale ina jeho celkové pomery,
ako i charakter sporu a vysku stidneho poplatku. Nedostatotné majetkové pomery a ziadny
prijem moZze sice ziadatel subjektivne vnimat ako krajné atazivé, ale eSte nemusia
predstavovat’ dovod, pre ktory by boli naplnené podmienky v zmysle ustanovenia § 138
ods. 1 OSP.

Predpokladom, aby mohlo byt’ vyhovené Ziadosti ucastnika na ustanovenie zastupcu
zradov advokatov, je splnenie zdkonnych podmienok, v dosledku ktorych by bol sidom
oslobodeny od platenia sidnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP. Zikonodarca teda
v pravnej norme § 30 OSP aj nad’alej podmieniuje pravo na priznanie zastupcu z radov
advokatov pre zabezpeCenie ochrany prav len tomu ucastnikovi, ktorému by sud priznal

oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Téato podmienka u zalobkyne splnené nebola. I ked’ krajsky sud vo svojom rozhodnuti
z 24. augusta 2010, ¢. k. 3S/257/2010-37 vychadzal zpomerov zalobkyne v Case
rozhodovania, ani podla nézoru najvysSiecho sidu nenastala takd ich zmena, ktord
by vzhl'adom na ustanovenie § 138 ods. 1 OSP odovodiovala priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov ani za sicasnych pomerov Zalobkyne.

Z listin predlozenych zalobkynou aj podla nazoru najvySSieho sudu nevyplyva,
ze by jej pomery oddovodnovali, aby jej sud priznal oslobodenie od zaplatenia sudnych
poplatkov, hoci aj scasti, pretoze z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Zzalobkyna
sa nenachadza v takej socidlnej alebo financnej tiesni, ktord by odovodiovala priznanie
oslobodenia, ked’Ze treba zohl'adnit’ aj vysku sudneho poplatku (66 eur) ako aj ustanovenim
§ 138 o0ds. 1 OSP danu zakonnt podmienku, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatnovanie. Z uvedenych doévodov mal krajsky sud pre svoje rozhodnutie, ze Zalobkyna
nespliiia zakonné podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, dostatok
skutkovych podkladov (v€itane vyjadrenia Zalovaného — ¢. 1. 64-66) avyvodil z nich

| spravny pravny zaver.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl’'adom na uvedené dévody napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom dava Zalobkyni do pozornosti, ze podla
§3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
V materidlnej niidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony je s u¢innostou od 01. januara 2012 poskytnutie pravnej
pomoci mozné aj v konani pred sidom v spravnom sudnictve. Zalobkyia sa teda moze
S0 svojou ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci obratit’ priamo aj na Centrum pravnej

pomoci (www.legalaid.sk).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova


http://www.legalaid.sk/

