Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/183/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. 1., nar. X., bytom
V., S. & X. proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta &.8, o
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 31.
augusta 2011, ¢.k. 23Sd/199/2011-3, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31.augusta
2011, ¢.k. 23Sd/199/2011-3, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre uznesenim z 31.augusta 2011, ¢.k. 23Sd/199/2011-3, zamietol
navrh navrhovatela zo 4. augusta 2011 o ustanovenie advokata s odovodnenim, Ze neboli

splnené podmienky podl'a § 30 OSP.

Proti uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu nie je
nezéavislé a nestranné, lebo neustdle sa domdha vyplacania invalidného a starobného
dochodku. Ma za to, Ze spliia podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokétov, aby
jeho podania boli zretelné a jasné. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie zrusil a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10, § 250s OSP) preskumal
napadnuté uznesenia sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 2501 ods. 2 OSP, vspojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.
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Podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov su stanovené v § 30 a § 138

ods. 1 OSP. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol suadom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 prva veta OSP na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji, a ak

nejde o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Navrhovatel’ Ziadal o ustanovenie advokata v konani vo veci preskimania zakonnosti
listiny odporkyne oznacCenej ako RDI-likvida¢ny predpis z 10. maja 2006 na zaklade
opravného prostriedku navrhovatela, podaného 4. augusta 2011 a oznacen¢ho ako 183.

v poradi vedenom pod rovnakou spisovou znackou 23Sd/199/2011.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze krajsky sid dostato¢ne sktimal
u navrhovatel'a dovody zakladajlice narok na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla
§ 30 ods. 1 OSP aj podl'a § 138 ods. 1 OSP. Skumal, ¢i vo veci nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspeSné uplatiovanie prava v zmysle § 138 ods. 1 OSP, o ktoré sa jednd najmi
vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni navrhovatela je nepochybné, Ze vo veci nemdze byt

vyhovené.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvého stupiia, Ze u navrhovatel’a ide
o svojvolné a zrejme bezispe$né uplatiovanie prava, preto uznesenie sidu prvého stupna

podla § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel’ nebol v odvolacom konani spesny, preto mu odvolaci sud nepriznava

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012 JUDr. Elena Zavadska, V..
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



