Najvyssi sud 5 Cdo 234/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. E. M.,
zastipeného
JUDr. J. F., advokatkou v B., proti odporcovi M., zastapenému JUDr. P. S., advokatom v B.,
0 urcenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.zn. 23 C
289/2006,
o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. oktébra 2010
sp.zn. 8 Co 101/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
64,41 € k rukdm JUDr. J. F., advokatky v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 10. oktobra 2007 ¢.k. 23 C 289/2006-62
urcil, ze vypoved dana navrhovatel'ovi diia 21. augusta 2006 je neplatna. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi trovy pravneho zastupenia v sume 20 199 Sk ana ucet
Okresného sudu Bratislava IV sudny poplatok 3 000 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel’ neplatnost’ vypovede, ktordt mu dal odporca
listom zo dia 21. augusta 2006 podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4 Zakonnika prace, uplatnil
na sude v zdkonnej lehote a v konani bolo preukdzané, ze predmetnd vypoved z pracovného
pomeru nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace
a nebola teda splnend zdkonnd hmotnopravna podmienka, ktorti vyzaduje vypoved zo strany

zamestnavatela.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. februara 2009, sp.zn. 8 Co 113/2008,
odvolanie odporcu ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.
Zaroven vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil § 204 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 47 ods. 2 veta posledna O.s.p.
u¢inného v Case dorucovania napadnutého rozsudku odporcovi. Pri svojom rozhodovani
vychédzal z toho, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu bolo
pravnemu zastupcovi odporcu dorucované prostrednictvom posty, poStovou zésielkou
po prvykrat dita 27. decembra 2007, nasledne po netispesnom pokuse a po zanechani vyzvy,
bolo opdtovne doruované dina 28. decembra 2007 a kedZe tento nebol poStovym
dorucovatel'om zastihnuty, bola uvedena zésielka ulozena na poste dilom 28. decembra 2007
(piatok - pracovny deni). Prvym diiom nasledujicom po tomto dni, t.j. 29. decembra 2007
(sobota), zacala odporcovi plynat’ zdkonom stanovend 3-dnova lehota, v rdmci plynutia ktorej
mal moznost’ si adresovanu zasielku obsahujiicu napadnuty rozsudok vyzdvihnut na poste.
Ked’Ze tak odporca neurobil, povazuje sa posledny den tejto lehoty 31. december 2007
(pondelok - pracovny denl), za defi dorucenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
do vlastnych ruk odporcovi a to aj ked’ sa tento o jeho ulozeni na poste nedozvedel. Ked’ teda
odporca podal proti rozsudku stidu prvého stupiia v danej veci odvolanie osobne na sude dia
18. januara 2008, podal ho po lehote ustanovenej v § 204 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu uznesenim z 3. februara
2010, sp.zn. 5 Cdo 247/2009 uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ked’ dospel k zaveru, ze odmietnutim odvolania odporcu ako oneskorene podaného,
hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky, mu bola odiiatd moZzZnost’ konat

pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Krajsky std v Bratislave potom, ako mu bola vec vratena na dalSie konanie,
rozsudkom z 19. oktobra 2010 sp.zn. 8 Co 101/2010, napadnuty rozsudok stidu prvého stupia
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupniového sudu. Mal, za to, ze sud prvého stupnia vykonal dokazovanie
V dostatoénom rozsahu potrebnom pre zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, vykonané dokazy

vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
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spravny pravny zaver, ze pre platnost vypovede danej odporcom navrhovatelovi dna
21. augusta 2006 nebola splnena zdkonom stanovena hmotnopravna podmienka jej platnosti,
ktorou je povinnost zamestnavatela vopred prerokovat vypoved so zdstupcami
zamestnancov Vv zmysle § 74 Zakonnika prace. Odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze z obsahu zdznamu z porady zo dia 18. aprila 2006
nevyplyva, Ze by predmetom tejto porady bolo riadne prerokovanie vypovede danej
navrhovatel'ovi, ked’ v predmetnom zdzname je uvedené, ze porada bola zvolana z dovodu
vypovede danej vedicej spolocného stavebného uradu — Ing. Z. P. atrom referentkam —
spolo¢ného stavebného uradu — Ing. D. G., Ing. J. K. alng. arch. L. L. astarosta M.—
D.informoval ostatnych zucastnenych o dovode danych vypovedi zamestnankyniam
spolo¢né¢ho stavebného uradu adalej zdznam obsahuje vyjadrenie zGcastnenych
k vypovediam tychto zamestnankyn a pokial’ ide o navrhovatel'a, v zazname je uvedené len to,
ze starosta poziadal persondlnu a mzdovu referentku, aby okamzite pripravila vypoved pre
navrhovatel'a, avSak v tomto zdzname nie je uvedené, ze by pritomni boli obozndmeni aj
s dovodmi tejto vypovede a mali tak moznost vyjadrit sa k dovodom vypovede, prip.
k tomuto postupu odporcu. Podla nazoru odvolacieho sudu je zobsahu predlozeného
zdaznamu zrejmé, ze predmetom porady dna 18. aprila 2006 nebolo riadne meritorne
prejednanie vypovede navrhovatela v stlade s ustanovenim § 74 Zakonnika prace, a teda
tymto listinnym dokazom predlozenym odporcom nebolo preukdzané jeho tvrdenie
0 prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov na predmetnej porade, pricom o tejto
skutoénosti z predlozeného listinného dokazu nevyplyvaju ani pochybnosti, ktoré by mohli
byt odstranené vysluchom svedkov navrhnutych odporcom. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud posudil namietky odporcu tykajuce sa nedostatocne vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu sidom prvého stupiia za nedévodné a stotoznil sa s nazorom sudu prvého
stupiia, ze doplnenie dokazovania vysluchom odporcom navrhnutych svedkov na okolnost’
prerokovania vypovede navrhovatel'a na pracovnej porade diia 18. aprila 2006 je nadbytoc¢né,
ked’ uz z obsahu pisomného zdznamu z tejto porady je zrejmé, Ze na porade boli prejedndvané
dovody vypovedi inych zamestnankyil odporcu, ale predmetom tohto stretnutia nebolo
meritorne prerokovanie vypovede navrhovatela s uvedenim dovodov vypovede v stlade
s uvedenym ustanovenim. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
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oddovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho stidu mu bola
odiatd moznost konat pred sudom. Namietal, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania a nedoplnil dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych odporca
navrhol vypocut’ v konani pred sidom prvého stupnia. Mal za to, Zze v dosledku nevykonania
navrhnutych dokazov prvostupiiovym a odvolacim sidom nebol dostato¢ne a pravdivo
zisteny skutkovy stav veci. Podla ndzoru odporcu sa odvolaci sud tuplne nestotoznil
s dévodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu, prdvne posudenie tak, ako je uvedené
v odévodneni odvolacieho sudu, nie je totozné s dovodmi rozhodnutia prvostupniového sudu,
resp. posudenim odvolacieho sudu nedochddza k zdérazneniu spravnosti napadnutého

rozhodnutia a jeho dovodov. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel vo  vyjadreni k dovolaniu  odporcu povazoval rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacicho sidu za vecne spravne a dovolanie odporcu navrhol

odmietnut’. Zaroveii si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Pisomnym podanim zo 7. marca 2012 odporca dovolanie vzal v celom rozsahu spét

a ziadal dovolacie konanie zastavit’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci
stud konanie uznesenim zastavi. So zretelom na jednoznacny, pravne U¢inny dispozitivny
ukon odporcu, ktorym vzal dovolanie spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o jeho dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Odporca z procesného hl'adiska zavinil, Ze
sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania.
Dovolaci std priznal navrhovatelovi ndhradu, ktord spoc¢iva v odmene advokatky za jeden
ukon pravnej sluzby, ktory poskytla navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z 19. januara 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 57 €, o s ndhradou
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zékladu vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 64,41 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



