Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/53/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu S. D. K., nar. X., bytom
P., K., zastipeného advokatom JUDr. J. B., F., N., proti Zalovanym 1/ R. C., nar. X., bytom
B., B., 2/ B. T., nar. X., bytom B., H., obaja zastiipeni advokatom JUDr. M. C. AK' S., B. 3/
Ing. J. 8., nar. X., bytom, B., R., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. M. M., s. T. 0.,
J., B., ourcenie vlastnickeho prava Kk obchodnému podielu a neplatnosti pravnych
ukonov, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs 164/2004, na dovolanie
zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009,
¢. k. 10bo 49/2008-348, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/az3/sa odmieta.

Zalovani 1/ az 3/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi na ucet

zastupcu 141,20 eur nahrady trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. januara 2008, ¢. k. 9Cbs 164/04-262
vyhovel Zalobe a urc¢il, Ze zalobca je vyluénym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti H. T.,
s.r. 0, V. T., N, ICO: X, s vyskou vkladu 200 000 Sk, ktora je zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu v PreSove, odd. Sro, vlozka ¢. 14129/P. Sud d’alej uréil, ze zmluva
0 prevode obchodného podielu a 0 zriadeni zalozného prava na cast’ obchodného podielu
a 0 zriadeni zdlozného prava na Cast’ obchodného podielu H. T., s. r. 0., V. T., uzavretou

medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ 03. 09. 2004, je neplatna. Taktiez urcil, Ze neplatna je aj
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zmluva o zriadeni zalozného prava na Cast obchodného podielu H. T. s.r. o., V. T,
uzavretej medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 3/ 03. 09. 2004. Zalovanym uloZil povinnost

spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 48 165 Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalovany 1/ ako prevodca a Zalobca ako nadobudatel’
uzavreli 03. 08. 2004 zmluvu o prevode obchodného podielu podla ust. § 115 Obch.
zékonnika. Predmetom zmluvy bol 100%-ny obchodny podiel v spolo¢nosti H. T.,s.r. 0.,
zapisanej v obchodnom registri Okresné¢ho sidu PreSov, v odd. Sro, vlozka ¢. 14129/P.
Rozhodnutie jediného spolo¢nika, zalovaného 1/ previest’ svoj obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti H. T., s. r. 0., na zalobcu, bolo vykonané v obchodnom registri Okresného stidu
vV PreSove. Podl'a vypisu z obchodného registra bol Zalobca uvedeny ako jediny spolo¢nik
a konatel” spolo¢nosti od 13. 08. 2004. Tento zapis do obchodného registra 0 zmene v osobe

spolo¢nika a konatel'a nebola zo strany ucastnikov sporovych stran spochybnena.

Zalovany 1/ sa zalobou domahal vo&i Zalobcovi uréenia platnosti odstupenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu z 03. 08. 2004, z dovodu neuhradenia kipnej ceny
atym podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti S. D. K.. Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudkom z 18. oktobra 2007, sp. zn. 60bo 88/2006 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym bola zaloba Zzalobcu R. C. zamietnuti. Std na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze ked’ odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu
z 03. 08. 2004 nie je platné, potom zmluvy, ktorymi zalovany 1/ prevadzal ¢ast’ obchodného
podielu a zriad’oval zalozné pravo na ¢ast’ obchodného podielu H. T., s. r. 0. na zalovaného 2/
a na zalovaného 3/ 03. 09. 2004 st v zmysle § 39 Obchodného zakonnika neplatné. Zalovany
1/ nemohol previest’ nieCo, ¢o nemal vo vlastnictve, i ked’ sa za takého vydaval na zaklade
pravnych tkonov, ktoré zaregistroval obchodny register Okresného sidu v PreSove. Na zaver
sud ustalil, Ze Zalobca je vylucnym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti H. T.,s.r. 0. V.

T., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na odvolanie zalovanych vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci. Po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupna dospel k zaveru, zZe je
vecne spravny a rozsudkom z 24. jana 2009, ¢. k. 10bo 49/2008-348 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a navrh

na preruSenie konania zamietol.
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Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sid prvého stupna spravne pri rozhodovani
vychadzal zo skutocnosti, ze zmluva o prevode obchodného podielu je platne uzavretd
v zmysle ust. § 115 ods.3 Obchodného zdkonnika, je uzavretd v pisomnej forme, podpisy
ucastnikov su overené, obsahuje vSetky potrebné udaje takéhoto typu zmluvy. Neobstoji
namietka odvolatel'ov v tom smere, Ze nedoslo k a¢innému uzavretiu zmluvy podla ust. § 43¢
ods. 1 aods. 2 vspojeni s § 44 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, lebo z obsahu samotného
pisomného prejavu tcastnikov pravneho tkonu z 03. 08. 2004 jednoznacne vyplyva, Ze nejde
0 navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a a nasl., ale o riadne uzavreti zmluvu o prevode
obchodného podielu v zmysle § 115 Obchodného zakonnika. Okolnostami samotného
zaplatenia dohodnutej ceny obchodného podielu sa zaoberal sid v inom konani, na ktoré
okolnosti v tomto konani bolo vykonané dokazovanie asid sa v oddvodneni rozsudku
S tymito skuto¢nostami vysporiadal tak, ze mal za preukazané zaplatenie dohodnutej ceny
obchodného podielu. Tuto zistenti skutocnost’ si sud prvého stupiia v tomto konani osvojil
a nadbyto¢ne nevykonaval dokazovanie. Tvrdenie Zalovaného 1/ o nezaplateni dohodnute]
ceny obchodného podielu bolo vyvratené obsahom pisomnej zmluvy o prevode obchodného
podielu, v ktorej je uvedené, Ze ,.cena V celej vySke je zaplatend prevodcovi pri podpise
zmluvy. Prevodca potvrdzuje svojim podpisom prijatie ceny*. Zalovany 1/ svojim podpisom
na zmluve potvrdil prijatie dohodnutej ceny av konani ziadnym spdsobom thto zistenu
skutoénost’ nespochybnil. Dalej uviedol, ¢ Zalovany 1/ sa v konani v Trnave domahal
uréenia platnosti odstiipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalovany 1/ podanim
zaloby o urcenie platnosti odstipenia od zmluvy sam uznal zmluvu o prevode obchodného
podielu za platne uzavretl, lebo by sa nedoméhal platnosti odstupenia od neplatnej zmluvy.
Pokial’ by sam povazoval tito zmluvu za neplatnti, domahal by sa urcenia jej neplatnosti.
Preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného 1/ o neplatnosti zmluvy
0 prevode obchodného podielu z dovodu nesplnenia zakonnej podmienky platnosti zmluvy,
dania suhlasu valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu zo strany zalovaného 1/

je ucelova. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalovani 1/ az 3/ dovolanie. Ziadali zrugit
rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupiia a vec vratit' sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnili tym, ze v konani na sude
prvého stupna ako aj na odvolacom sude bola zalovanym 1/ az 3/ odnatd moznost’ konat’ pred

stdom /§ 237 pism. f/ O. s. p./. Podl'a nazoru dovolatel'ov std prvého stupna a odvolaci sud
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precenili skutkovll a prdvnu stranku predmetu konania, pretoze su odliSné od pravnej
a skutkovej stranky konania o urcenie prava Zzalobcu k obchodnému podielu. Dévody
a okolnosti, ktoré predstavovali podklad pre rozhodnutie v konani o urenie platnosti
odstipenia od zmluvy a ani v iom vydany rozsudok nemohli byt dostatocnym skutkovym
a pravnym zakladom pre urcenie zalobcu za spoloc¢nika spolo¢nosti H. T., S.T. 0., bez
sicasného posudenia este d’al§ich a pre rozhodnutie v tejto veci rozhodujicich skutocnosti
tykajucich sa ucinkov prevodu obchodného podielu, teda prave tych skutocnosti, ktorymi sa
prvostupiiovy a ani druhostupniovy sid vobec nezaoberali a ani neuviedli dovody, preco tak
neurobili. Oba sudy nespravne stotoznili platnost’ zmluvy s G¢inkami prevodu obchodného
podielu ato aj naprieck tomu, ze rozdielnost’ tychto pravne vyznamnych skutocnosti
explicitne vyplyva z ust. § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika. S poukazom na ust. § 36 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze Géinky prevodu obchodného podielu medzi zmluvnymi
stranami mozno viazat’ aj na podmienku a prave takuto si zmluvné strany ako zmluvne
dohodnutii odkladaciu podmienku dojednali v ¢l. II bode 2 zmluvy, podla ktorého bude
odsuhlaseny... valnym zhromazdenim, ktorého pdsobnost’ vykonava jediny spolo¢nik. Tvrdi,
ze rozhodnutia stidu prvého stupiia a odvolacieho stdu st nespravne a arbitrarne, lebo ako
dokaz brali rozsudok Krajského sudu v Trnave anevykonali dokazy, ktoré by objasnili
podstatné okolnosti U¢inkov prevodu obchodného podielu. Bez vykonania dokazovania
a posudenia vSetkych okolnosti tykajicich sa u¢inkov prevodu obchodného podielu spor
nebolo mozZné spravodlivo azakonne rozhodnut. Pre urCenie Zalobcu za spolo¢nika
spolo¢nosti H. T., s. r. 0. nepostac¢oval rozsudok Krajského sudu v Trnave a ani to, ze Zalobca
bol v minulosti ako spoloénik zapisany do obchodného registra, pretoze rovnako boli, resp.
st do obchodného registra zapisani aj zalovani 1/ az 3/. To len potvrdzuje, Ze v konani o tejto
veci bolo nevyhnutné sa zaoberat' otazkou nielen platnosti zmluvy, ale aj tym, ¢i nastali
skuto€nosti, s ktorymi hmotné pravo a zmluva spéjali ucinky prevodu obchodného podielu.
Odnatim moznosti konat” pred sudom podla dovolatelov spociva vtom, Ze sudy oboch
stupiov nezohl'adnili zésadné a relevantné skutocnosti, ktoré mali pre rozhodnutie vyznam

a ani neuviedli dévody, preco na ne neprihliadli.

Dovolatelia vidia pripustnost’ dovolania aj podl'a § 241 ods.2 pism. b/ O. s. p., ktory
spoc¢iva v tom, ze sudy oboch stupiiov urcili vnatorné pradvne pomery spolo¢nosti H. T.,s.T.
o. napriek tomu, Ze tato spolocnost’ nebola ucastnikom konania. Sudy ur¢ili, Ze spolo¢nost’

H. T., s.r. 0., masidlo na adrese N., V. T., a Ze jej konatel'om je zalobca v konani vedenom
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voci zalovanym 1/ az 3/, ktori na takéto urcenie neboli pasivne legitimovani. Vzhl'adom na
poziadavku Existencie naliehavého pravneho zaujmu, ten mohol byt’ dany iba v konani voci

spolo¢nosti a nie voci spolocnikom.

Napokon dovolatelia odovodnuji pripustnost’ dovolania aj podl'a ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Ktomuto dovolaciemu dovodu uviedli, Ze sa sice Ciastoéne prelina
s dovolacim doévodom podrla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., kym vSak dovodnost” dovolania
podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. spociva v tom, ze sudy nedostatocne oddvodnili svoj
postup a rozhodnutie vo veci samej, Vv pripade dovolacicho dévodu podl'a ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. dévodnost’ dovolania spociva v tom, ze sa sudy touto skutocnost'ou vobec
meritorne nezaoberali a zodpovedajice pravne normy na prejednavanu vec neaplikovali, resp.
ich aplikovali nespravne. Nespravnost pravneho posudenia veci ma spocivat’ aj v tom, Ze
stdy na tento pripad aplikovali nespravnu pravnu normu, ked’ namiesto lex specialis upravenu
v ust. § 131 Obchodného zdkonnika aplikoval lex generalis upravena v ust. § 39 Obcianskeho
zékonnika. Podl'a ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tento zakon upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom, ako
aj vztahy vyplyvajice zpridva na ochranu osob, pokial' tieto obc¢ianskopravne vztahy

neupravuju iné zakony.

Podla ust. § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika v konani konaju za spolo¢nost
konatelia: ak s vSak ucastnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo¢nost’ uréeny ¢len
[Elenovia/ dozornej rady. Ak zaluju tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie
je dozorné rada zriadend, ur¢i zastupcu spolo¢nosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do

troch mesiacov od dorucenia zaloby spolo¢nosti, ustanovi sud spolo¢nosti opatrovnika.

Citované ustanovenie zaklada subsidiaritu Ob¢ianskeho zakonnika na pripady urcenia
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia, ¢i jediného spolo¢nika spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a zaroven oznacuju spolo¢nost’ za ucastnika konania na strane zalovaného
a vecne pasivne legitimovanu osobu. Pokial’ su urcil, Ze spolo€nost’ H. T., S.r. 0., ma
sidlo na adrese N., V. T., aze zalobca je jej konatelom, o do ucinkov ide o sudne
rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na neplatnosti rozhodnutia Zzalovaného 1/ ako jediného
spolo¢nika, z 2. septembra 2004 o odvolani zalobcu z funkcie konatel'a a z 3. septembra 2004
0 zmene sidla. Neplatnost’ tychto rozhodnuti teda nemdze byt’ zalozena na aplikécii ust. § 39

Obcianskeho zakonnika, ale na aplikacii ust. § 131 Obchodného zakonnika a to iba v konani
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voci spoloc¢nosti ako vecne pasivne legitimovanému subjektu, ktorého za ucastnika oznacuje
zakon. Vecne a miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci v prvom stupni
mal byt Krajsky sud v PreSove a nie Krajsky std v Bratislave. Preto ak rozhodol Krajsky sud
Vv Bratislave, rozhodol neprislusny a nesprdvne obsadeny sud a tym bol ucastnikom odnaty

ich zakonny sudca.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ az 3/ navrhol, aby bolo dovolanie ako
nepripustné podl'a ust. § 218 ods.1 pism. ¢/ O. S. p. odmietnuté a by mu dovolaci std priznal
nahradu trov dovolacieho konania v sume 141,20 eur. K dovolacim dovodom uviedol, Ze nie
je mozné sa domahat’ dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. z titulu nevykonania
dokazovania a neuvedenia, na zaklade ¢oho odvolaci sud potvrdil spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupiia. K obsahu prvej namietky dovolatel'ov zalobca uviedol, Ze Zalovani namietaju
procesnu stranku veci a nie hmotno-pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku. K obsahu spisu zalobca uviedol, ze predmetom sporu bolo
vlastnictvo obchodného podielu spolo¢nikov spolo¢nosti H. T., s. r. 0. Spolo¢nost H. T.,s.r.
0. nie je subjektom pravneho vztahu, ale jej objektom. Pravny zéklad tohto sporu sa tyka
prave osoby zZalobcu a Zalovanych, nakol’ko je zaloZzeny na dvojstrannych pravnych ukonoch,
zalozenych na zaklade zmlav o prevode obchodného podielu, ktorého ucastnikom nie je
spolo¢nost H. T., s. r. o. Tato je len ich adresatom. Vzhl'adom na uvedené by nemalo
zalovanymi pozadované pasivne ucastnictvo spoloc¢nosti H. T., S. r. 0., V tomto konani nielen
pravny zéklad, ale ani za podmienky Ucasti tejto spolocnosti v konani, by sa na vecnej stranke

ni¢ nezmenilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci i § 10a ods. 2 O. s. p. / po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania U § 243a ods. 1 O. s. p./ preskimal rozhodnutie odvolaciecho sidu ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo /§ 242 ods. 1 O. s. p./ adospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podla ustanovenia § 238
O. s. p., ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu /§ 238 ods. 1 O. s. p./,
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci /§ 238 ods. 2 O. s. p./, alebo ak v rozsudku
odvolaci std, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku vyslovil, ze dovolanie
je pripustné, lebo ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu /§ 238 ods. 3

O.s.p.l.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. V prejedndvanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a vo
vyrokovej Casti pripustnost’” dovolania nevyslovil, preto pripustnost’” dovolania v danej veci

podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je dana.

Dovolatelia odvodili pripustnost dovolania z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
tvrdiac, ze sud prvého stupna ako aj odvolaci sid im odiali moznost” konat’ pred sidom.
Podl'a dovolatel'ov rozsudky stidov oboch stupniov trpia zavaznymi vadami, lebo nereagovali
na viacero pravne rozhodujucich skuto€nosti, namietanych Zzalovanymi 1/ az 3/ avec
nespravne pravne posudili. Dovolatelia su toho ndzoru, Ze rozhodnutim sudu prvého stupna

a odvolacieho siidu bolo porusené ich pravo na stidnu ochranu.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie
postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
obCianskym sidnym poriadkom za ucelom obh4ajenia a ochrany jeho prav aprdvom
chrdnenych zaujmov. Musi vSak ist’ 0 znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol vyluceny v dosledku
nespravneho postupu sudu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odilatda moznost’
konat’ pred sidom postupom sudu prvého stupnia a odvolaci sud neurobil v tomto smere
napravu, alebo ¢i sa tak stalo pred odvolacim stidom. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
modze dojst’ nielen cinnostou sudu, ktoré rozhodnutiu predchddza, aleaj samotnym

rozhodnutim.
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Dovolaci std preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, ze by bola
postupom odvolacieho sudu Zalovanym znemozZznena realizacia procesnych prav, ktoré im
Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sid rozhodoval v sulade s Obcianskym
stdnym poriadkom. Vec rozhodol a rozsudok vyhlasil 24. juna 2009. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovanych a rozhodnutie
odovodnil v stlade s ust. § 157 O. s. p. Zalovani 1/ az 3/ podali rozsiahle dovolanie, v ktorom

spochybnili pravne postudenie veci.

Zalovani 1/ az 3/ tvrdia, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava ma
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepozil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver. Sud
sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pravne postdenie veci sudmi niz§ich stupiiov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno uspesne odoévodnit’ len procesne
pripustné dovolanie /§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p./, zaroven je zastavany nazor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov nezaklada procesnu pripustnost dovolania.
Nepochopenim vyznamu vady konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. atym aj zmyslu
dovolacieho dovodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. je dovolateI'mi spochybneny
pravny nazor oboch stupiiov niz$ich stupnov/ prvostupiiového i odvolacieho, ked’Ze odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil/ tvrdiac, ze v rozsudku vyslovenym pravnym
nazorom doslo k vyliceniu realizacie procesnych prav zalovanych 1/ az 3/. Dovolaci sud
nezistil zo sidneho spisu ziadne skutoCnosti, ktoré by boli sposobilymi vyvodit’ zaver
0 vyluceni Zalovanych 7z realizdcie procesnych prav, priznanych im Obcianskym sidnym

poriadkom.
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Ani nevykonanie dokazov navrhnutych zalovanymi nie je postupom, ktorym by im
sid odnal moznost’ konat’ pred sidom. Plati to aj o takom dbkaze, ktory ucastnici zo svojho
subjektivneho hladiska povazuji za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré
Z navrhovanych dokazov budil vykonané, patri vylucne od posudenia stidu a nie ucastnika
konania /§ 120 ods. 1 O. s. p./. Aj v pripade ak by sud nevykonal dokaz, ktory by bol podla
ucastnika sposobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, mohol by takyto postup sidu mat’
za nasledok neuplnost zistenia skutkového stavu /vedice k vydaniu nespravneho

rozhodnutia/, nie vSak odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 329/2004, podl'a ktorého sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoéze bez d’alSieho
dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’” podla nich. VSeobecny sid je vSak
povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tcastnik konania uplatituje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne stadiu civilného procesu.

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze nie j dand existencia vady konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktord by bola sposobila zalozZit’ pripustnost” dovolania podl'a
§ 241 ods. 2 pism. &/ O. s. p. napriek primarnej nepripustnosti dovolania proti potvrdzujicemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Konstatujuc, ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, dovolanie zalovanych 1/ az 3/

odmietol ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vV spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

Vzhladom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, dovolaci sud sa

nezaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania /§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O. s. p./. Zalobca bol

vV dovolacom konani zastupeny advokatom, preto mu patri pravo na nihradu trov za pravne
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zastipenie ato za dva ukony pravnej pomoci/ vyjadrenie k dovolaniu a vyjadrenie
k dopliiujucemu dovolaniu/ po 53,49 eur za ukon, jedenkrat rezijny pausal po 6,95 eur
a jedenkrat rezijny pausal po 7,21 eur a dan z pridanej hodnoty v sume 20,32 eur, spolu
141,20 eur.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



