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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 31. maja 2012, v trestnej veci obvineného I. K. pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. jana 2006, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos 39/2011, z 30. augusta 2011,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného I. K. sa od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim, sp. zn. 1T 60/2005, z 21. aprila 2011 podla § 50 ods. 1
Tr. z&k. vyslovil, ze obvineny |. K. sa v skuSobnej dobe podmienecne odloZeného trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 31. januara 2006,
sp. zn. 1T 60/2005, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 28. juna 2006, sp. zn.
1To 30/2006, neosvedcil a trest odiatia slobody v trvani 2 roky vykona.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu Okresného stdu Nitra, sp. zn. 1T 60/2005, z 21. aprila 2011 podal
staznost’ obvineny. Na zaklade st'aznosti obvineného Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn.
1Tos 39/2011, z 30. augusta 2011 podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie. Podl'a § 50 ods. 4 Tr. zék. nariadil obvinenému vykon trestu odnatia slobody

Vv trvani 2 roky, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnti dobu V trvani 4 (Styri) roky.
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Podl'a § 50 ods. 8 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon

trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu S minimalnym stupniom strazenia.

Proti uneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos 39/2011, z 30. augusta 2011 podal

obvineny dovolanie.

Okresny prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze ho nepovazuje
za dovodné a opodstatnené. Dal dovolaciemu sudu do pozornosti, aby sktimal, ¢i v uvedenom
pripade je vobec naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a ¢i dovolanie

v predmetnej veci je mozné podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skimal,
¢i podané dovolanie obvinené¢ho je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze tato procesnd podmienka dovolania v posudzovanom pripade splnena

nebola.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zikon alebo ak boli poruSené¢ ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim

podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.
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Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol bez meritorneho preskiimania veci tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



