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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
KASATKIN Recovery, k.s., Cajakova 13, Bratislava, ICO: 50 382 888, spravca konkurznej podstaty
upadcu: BBK AGRO, s.r.0., ,,v konkurze", Rudohorska 33, Banska Bystrica, ICO: 44 095 066, pravne
zastupeny: Weis & Partners s.r.0., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, 1CO: 47 234 776, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100722510/2017 zo dna 27.04.2017, v konani o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/79/2017-234 zo dina 06.03.2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ staZovatelazamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢.
100722510/2017 zo diia 27.04.2017 potvrdzujuceho rozhodnutie Daitiového uradu Trnava, pobocka
Galanta, ¢. 100133788/2017 zo dnia 23.01.2017, ktorym bol Zalobcovi za zdanovacie obdobie oktober
2013 vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 247 802,88 EUR, nepriznany nadmerny
odpocet v sume 212 939,96 EUR a vyrubena dan v sume 34 862,92 EUR.

2. V oddvodneni rozsudku v suvislosti s ndmietkou napadajicou nedodrzanie zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly za zdafiovacie obdobie oktober 2013 spravny sud konStatoval, ze daiiova
kontrola zacala dia 17.01.2014, prerusena bola odo dna 25.07.2014 do 08.04.2016 a ukoncena dia



21.09.2016. Podl'a § 47 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok™) danového poriadku lehota na
vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia, priCom jej vykon mozno prerusit
primeranym pouzitim § 61 datiového poriadku. Vzhladom na zakonnu Gipravu maximalnej dizky vykonu
danovej kontroly a s prihliadnutim na pocéet dni prerusenia vykonu danovej kontroly, pocas ktorych
neplynula zakonna lehota na jej vykon uviedol, ze danova kontrola opravnenosti Zalobcom uplatneného
odpoc¢tu DPH a oslobodenia od dane za intrakomunitarne dodanie tovaru trvala 353 dni, teda menej ako
jeden rok.

3. Spravny sud neprisved¢il ani argumentu zalobcu o nezakonnosti protokolu o vysledku danovej
kontroly, v ktorom boli okrem inych zisteni spravcu dane pouzité aj informacie ziskané v ramci MVI o
odberateloch Zalobcu registrovanych na DPH v Mad’arskej republike. Aj ked lehoty na ziskanie
danovych informécii formou doziadania prislu$nych organov mad’arskej daiiovej spravy neboli dodrzané
(¢1. 10 Nariadenia Rady EU &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty zo dita 07.10.2010 a &l 7 smernice Rady ¢. 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS zo dna 15.02.2011), danovy poriadok s
prekro¢enim procesnych lehot stanovenych na uskuto¢nenie MVI nespédja ziadne ucinky. Z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva ne¢innost’ dafiovych organov oboch ¢lenskych krajin pri preverovani
pocetnych intrakomunitarnych zdanitelnych plneni. Pokial’ Zalobca namietal pred¢asné vyhodnotenie
medzinarodnou vymenou poskytnutych informacii spravcom dane o zdanitelnych plneniach
deklarovanych madarskych odberatelov pre Gcely posudenia uplatnenych danovych narokov Zalobcu,
pretoze u tychto subjektov nebola dokoncend datlova kontrola, spravny sud uviedol, Ze namietana
skuto¢nost’ nijako neznizuje vierohodnost mad’arskou danovou spravou poskytnutych informaci. V
pripade, Ze sa v dosledku zaverov predmetnych danovych kontrol u odberatelov zalobcu dospeje k inym
podstatnym zisteniam, bude mat’ Zalobca moznost’ iniciovat’ preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti vo
veci vyrubenia dane, resp. naroku odpoctu dane za predmetné zdanovacie obdobia v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

4. V tejto suvislosti nebolo dovodné bez zohl'adnenia okolnosti predmetnej veci zov§eobeciiovat’ pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovany v néleze sp.zn. II1.US 24/2010 zo dia
29.06.2010 a vysloveny v stvislosti s vykonom danovej kontroly v konkrétnom pripade subjektu, ktory
podal tstavntl staznost’. Nebolo mozné nechat’ bez povSimnutia, Ze v pripade, na ktory sa vztahovalo
rozhodnutie ustavného sudu danova kontrola trvala od septembra 2002 do januéara 2007, t.j. takmer 4 a
pol roka, pricom dévodom prekroc¢enia zakonnej lehoty boli zasadné procesné pochybenia spravcu dane
zistené odvolacim organom - neprerokovanie protokolu o danovej kontrole, neukoncenie danovej
kontroly a nedostatky zistenia skutkového stavu veci. Naproti tomu danova kontrola v danom pripade
trvala od januara 2014 do septembra 2016, pricom bola zdkonnym spo6sobom prerusend a dovodom jej
prerusenia bola nespochybnitelna potreba zabezpe€enia zisteni prostrednictvom instititu medzinarodnej
vymeny informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarneho dodania tovaru, ako aj vyslich
svedka za ucelom preverenia realneho zakladu deklarovaného prijatia tuzemského zdanitel'ného plnenia.

5. Vo vztahu k namietke napéadajucej porusenie procesné¢ho prava zalobcu byt pritomny pri vysluchu
konatel'a obchodnej spolo¢nosti LINTMAN s.r.o. (pana Y. X.) a konatel'a deklarovaného prepravcu
TULL TRADE Kft. (pana S. C.) a klast’ svedkom otazky (§ 25 ods. 4 danového poriadku), spravny sud
uviedol, Ze nemal pravomoc ani povinnost zabezpeCovat' Ucast’ Zalobcu na vysluchoch svedkov
realizovanych v trestnych konaniach vedenych na tizemi iného ¢lenského $tatu.

6. V ramci vykonu daniovej kontroly bol preukédzatelne a vaznym spdsobom spochybneny redlny zaklad
deklarovanych zdanitelnych plneni od spoloc¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. Zalobcovi,
predovsetkym vo vzt'ahu k podstatnym naleZitostiam plneni spocivajucim v osobe dodavatela uvedeného
na faktrach a v mnozstve dodaného tovaru. Doveryhodnosti obsahu faktir nesved¢ili zavery celkového
vyhodnotenia dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, poéniic nemoZznostou
preverenia povodu tovaru, jeho nadobudnutia spolo¢nostou SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. od jej
dodéavatela LINTMAN s.r.0. (dodéavatel’ s podielom 99 % vsSetkych dodavok cukru pre SOVEREIGN



SLOVAKIA s.r.0.), nemoznostou preverenia skladovej evidencie dodavatela Zalobcu, ked’Ze tito podla
vlastného vyjadrenia neviedol, pokracujuc ekonomickym, persondlnym a majetkovym prepojenim medzi
jednotlivymi c¢lankami preverovaného obchodného retazca, v rdmci ktorého sa vyskytovala aj
nekontaktnd a obchodnu ¢innost’ nevykazujuca obchodna spolo¢nost’ ekonomicky a ¢tovne riadena
osobou - U. F. W., vystupujicou aj pod menom G. W., kon¢iac nemoznostou preverenia nasledného
dodania predmetného tovaru zalobcom deklarovanym odberatefom v Madarskej republike, resp.
nepotvrdenia nadobudnutia predmetného tovaru odberatelom Sovereign Sugar Hungary Kft. v objeme 1
822 080 kg, rovnako nepotvrdenim uskutocnenia prepravy predmetného tovaru deklarovanym
prepravcom Tull Trade Kft., o je podstatna skutocnost’ tvoriaca dokaz o realizacii intrakomunitarneho
dodania tovaru podl'a § 43 zakona o zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon
o DPH®). V nadvéznosti na uvedené konstatoval, ze vykonané dokazovanie predchadzajuce vydaniu
preskimavanych rozhodnuti nepreukazalo opravnenost’ zalobcom uplatneného naroku na odpocet dane
za tuzemské dodanie tovaru podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a rovnako nepreukazalo splnenie
podmienok na uznanie oslobodenia od dane podla § 43 citovaného zakona.

7. S poukazom na znalecky posudok ¢. 1/2015, v ktorom je na stranach 189 a 190 uvedené, Ze Zalobca
bol v rokoch 2012 a 2013 odberatelom spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. v celkovom objeme
viac ako 14 mil. EUR, ¢o predstavovalo 15 621 220 kg cukru, prihliadnuc na skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. dodavala obrovské mnozstva cukru okrem zalobcovi aj obchodnym
spolo¢nostiam Sovereign Sugar Hungary Kft., SOVEREING BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o0.,
TESCO STORES SR, a.s., ERIVEL TRANS s.r.0., BRAND FOOD s.r.0., bolo mozné povazovat za
vierohodné zavery vySetrovacieho pokusu spochybnujiuce deklarované mnozstva objemu baleného cukru
a zavery znaleckého dokazovania ohladom neredlnosti vyvozu deklarovaného mnozstva cukru v
kontrolovanych zdanovacich obdobiach.

8. Rovnako v rozpore s tvrdenim Zalobcu ziadna zasadnad nezrovnalost’ spochybiiujica hodnovernost
svedka alebo odovodilujuica iné vyhodnotenie vypovede nevyplyvala z vypovede Y. X., konatela
spolo¢nosti LINTMAN s.r.0., ktory poprel svoju uc¢ast’ na riadeni spolo¢nosti, ako aj poverenie inej
osoby na tto ¢innost’ a napriek svojej funkcii nemal poznatky o chode obchodnej spolo¢nosti ovladanej
tretimi osobami. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo potvrdené ekonomické riadenie spolo¢nosti
LINTMAN s.r.o. U. W., ktora pomahala byvalému zamestnancovi SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0., Y.
X., so zalozenim spolo¢nosti LINTMAN s.r.0., pricom vo vypovedi svedka Y. X., vykonanej pred
Regiondlnym krimindlnym riaditel'stvom Narodného dafiového a colného tradu Stredného Madarska ,
Odboru kriminality, vyplyva, ze Y. X. vylu¢ne len podpisoval vopred pripravené faktiry za LINTMAN
s.r.0., doklady mu boli predkladané uz opeciatkované, o ¢innosti tejto obchodnej spolocnosti nemal
ziadnu vedomost’, thrady, celé Gétovnictvo, vystavovanie faktur, vSetky ukony ohladne spolo¢nosti
LINTMAN s.r.o. riadila U. W..

9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze danové organy vykonali rozsiahle preverovanie a vyhodnotenie
vzijomnych odberatel'sko-dodavatelskych vztahov v obchodnom retazci a na zaklade jednotlivymi
¢lankami deklarovanych zdanitelnych plneni boli preukazané vzijomné personalne a ekonomické
prepojenia, javiace sa ako ucelové, s cielom vytvorit neprehladné dodavky neoveritelného mnoZzstva
tovaru. Zalobca bol do umelo vytvoreného obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni
LINTMAN s.r.0. » SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.0. » BBK AGRO, s.r.0. » Sovereign Sugar Hungary
Kft. vsunuty nadbytoéne, nenapliajuc realnu ekonomickt kauzu.

10. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze v konani uspeSnému zalovanému ich nahradu
nepriznal, nakolko si ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ podla § 438 SSP z dévodov uvedenych v §



440 ods. 1 pism. f/, g/, h/, v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok spravneho studu
zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy spolu s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a vec vrati Danovému tradu Trnava na d’alSie konanie, alternativne, aby sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne pozadoval ndhradu trov konania.

12. V suvislosti s procesnymi pochybeniami spravcu dane stazovatel' namietal nezakonnost’ protokolu
ako podkladu pre vydanie rozhodnuti dafiovych organov v nadvéznosti na nezdkonnost’ dafiovej kontroly
za predmetné zdaniovacie obdobie v ddésledku neprimerane dlhého prerusenia vykonu danovej kontroly.
Poukazal na skuto¢nost’, ze danova kontrola bola nezdkonne prerusena po dobu viac ako jeden rok a
osem mesiacov (626 dni) a samotna kontrola celkovo trvala vyrazne dlh§ie, ako je zdkonom povolena
doba jedného roka. Nasledkom uvedeného postupu je protokol z danovej kontroly, ktory takto
nadobudol charakter nezdkonne ziskané¢ho ddkazu a nebolo ho mozné v dalSom konani pouzit, ako to
vyplyva aj z pravneho nazoru vysloveného v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. IT1.US
24/2010 z 29.06.2010. Podla nazoru stazovatela bol protokol o vysledku danovej kontroly ziskany v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku pre
danové konanie ako nezakonny dokaz nemoze byt pouzity.

13. Stazovatel’ poukazal na upravu lehot stanovenych pre medzindrodnti vymenu informacii na zéklade
ziadosti cudzicho S§tatu, upravenych v zakone ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej spolupraci pri sprave
dani, ktory implementuje smernicu Rady ¢. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani (podl'a ¢I. 7 smernice a § 6 ods. 5 citovaného zdkona je prisluSny organ daného §tatu
povinny poskytnit’ informaciu ¢o najrychlejSie, najneskor vSak do Siestich mesiacov odo dila prijatia
ziadosti), ako aj na upravu lehot na poskytnutie MVI podl'a nariadenia Rady EU &. 904/2010, ktoré
upravuje administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, v zmysle
ktorého ¢l. 10 a nasl. ziadany organ ma poskytnat’ informéacie tak rychlo, ako je to mozné, najneskor 3
mesiace po dni prijatia Ziadosti, pokial ziadany organ vyzadovanu informaciu uz ma, znizuje sa tato
lehota maximalne na jeden mesiac. V tejto suvislosti staZzovatel’ namietal vyrazné prekrocenie uvedenych
lehot pri ziskavani informacii prostrednictvom MVI, v désledku ¢oho doslo k nezdkonnému preruSeniu
lehoty na vykon danovej kontroly opravnenosti naroku na nadmerny odpocet za kontrolované
zdanovacie obdobie. Ohl'adom porusenia zdsady proporcionality pri vyuziti inStititu medzinarodnej
vymeny informacii s dopadom na neprimerana dizku preruenia, ako aj na samotny vykon dafiove;
kontroly stazovatel' taktiez dovodil poukazom na rozhodnutia Krajského stdu v Trnave sp.zn.
14S/2/2016, sp.zn. 14S/34/2014, sp.zn. 14S/32/2014, sp.zn. 14S/38/2014, ktorymi spravny sud
odstranil nezdkonnost’ spo¢ivajicu v neprimeranom preruseni danovej kontroly opravnenosti naroku na
odpocet dane u zalobcu, priCom zaroven konStatoval prietahy sposobené vo vykone danovej kontroly z
dovodu zaslania MVI doziadani.

14. Dalej argumentoval novymi skutoénostami v predmetnom pripade, ktoré sa viazu na zistenia OCTK,
CVS: PPZ-128 NKA-FP-ST-2014. Uskuto&nenie intrakomunitarnych dodavok cukru do Madarskej
republiky preukazali CMR medzinarodné nakladné listy, ¢ast’ pre prijemcu, ktoré boli zaistené do
vySetrovacieho spisu. a ktorymi spravca dane v ¢ase rozhodovania nedisponoval. Preprava tovaru bola
preukézand dokladmi zaistenymi do vySetrovacieho spisu, analyzou preprav cukru, zdznamami z
monitorovacicho systému WebEye zaistenymi OCTK, ktoré sa tykali prepravy dodévok cukru 121
kamionmi. Dalej preukazoval existenciu deklarovaného prepraveného tovaru fotografiami cukru na
paletach vyhotovenymi v rokoch 2012 a 2013, pri ktorych sa nachadzali aj prehlasenia spolo¢nosti SIPI-
LOGISTIC Kft. o prevzati tovaru.

15. Stazovatel’ namietal aj proti zdverom, ze netvoril zisk. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, priCom
zalovany aj krajsky std vychadzali z udajov ,,zaklad dane* a nie z udajov ,,hosp. vysledok*.

16. Zaverom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/17/2016-61 zo dna 04.05.2017,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 11S/115/2017, 13S/34/2017, 13S/40/2016, nalez Ustavného
sadu SR sp.zn. I.US 241/2007 zo dita 18.09.2008, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 314/2015 zo
dina 16.12.2015, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 5Szfk/5/2018 zo dna 31.01.2019, rozsudok



Nejvyssiho spravniho soudu vo veci sp.zn. 5Afs/60/2017 zo dna 30.01.2018.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 10.09.2019 uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’
zamietol.

18. Diia 19.09.2019 bolo tunaj§iemu stidu dorucené vyjadrenie staZovatela, ktorym dopil kasa¢nu
staznost’. K poruseniu prava na spravodlivy proces poukdzal na rozsudky NajvysSicho sudu SR sp.zn.
3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, sp.zn. 3Sz{/1/2010 zo dna 19.08.2010, sp.zn. 6Sz{/10/2012 zo dia
28.11.2012, sp.zn. 4S7/65,66/01, 4S7/113,114/01 zo dia 30.10.2001, nalez Ustavného sudu SR 1.US
314/2015 zo dna 16.12.2015, rozsudok Krajského stdu v Trnave sp.zn. 14S/17/2016-61 zo dina
04.05.2017 (bod 23), rozsudok Krajského stidu v Ziline sp.zn. 218/124/2012.

19. Opitovne namietal nezdkonnost' dafiovej kontroly, pretoze dokopy trvala 889 dni. Dalej dovodil
novymi skutoénostami v predmetnom pripade, ktoré sa viazu na zistenia OCTK, CVS: PPZ-128 NKA-
FP-ST-2014. Argumentoval aj vypoved’ami svedkov (D. M., S. C., S. C., A. D. G.) preukazujicimi
dodavky cukru.

20. Konstatoval, Ze pre ucely vySetrovania boli zabezpecené do trestného spisu aj doklady tykajuce sa
obchodovania s rovnakou komoditou spolo¢nostou HAME a.s., ktora uskutoiiovala obchody od
rovnakého dodavatela ako danovy subjekt, pre rovnakych odberatelov, vyuZivajuc rovnaké sklady,
miesta dodania a tieto dodavky spochybnené neboli. Mal za to, ze do$lo k poruseniu zasady rovnakého
rozhodovania spravcu dane.

21. Zaverom uviedol, Ze dokazy, ktorymi zalovany sam na jednej strane oddvodnoval zakonnost’
neprimerane dlhej MVI, na strane druhej po ich ziskani tieto zaml¢al aj napriek tomu, ze boli rozhodujice
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacnu staznost’ podal vCas tcastnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

23. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/79/2017-234 zo dia
06.03.2019, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100722510/2017 zo dia 27.04.2017. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie Daflového tradu Trnava, pobocka Galanta, ¢. 100133788/2017 zo dna 23.01.2017.

24. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane Danovy urad Trnava, pobocka
Galanta vykonal u danového subjektu daovii kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaiiovacie obdobie oktober 2013. Kontrolu spravca dane zacal
dilom uvedenym v Oznameni o zacati kontroly ¢. 9211401/5/94843/2014 zo dna 10.01.2014.
Rozhodnutim zo dna 18.07.2014 bola dafiova kontrola prerusend z dévodu podania Zziadosti o
medzinarodni vymenu informacii zo zahranicia.

25. O vysledku daniovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 103929270/2016 zo dia
19.09.2016, ktory bol doruc¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dina 21.09.2016 (datum ukoncenia danovej kontroly).



26. Nasledne bol zalobcovi prvostupfiovym rozhodnutim ¢. 100133788/2017 zo dna 23.01.2017 za
zdanovacie obdobie oktober 2013 vyrubeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 247 802,88
EUR, nepriznany nadmerny odpocet v sume 212 939,96 EUR a vyrubena dan v sume 34 862,92 EUR.
Proti prvostupnovému rozhodnutiu sa danovy subjekt odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim zalovaného zo dna 27.04.2017 tak, Ze vyssie Specifikované prvostupnové
rozhodnutie bolo potvrdené.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

28. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

29. Podla § 2 pism. a/ danového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

30. Podla § 3 ods. 1 dailového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

31. Podl'a § 3 ods. 2 datiového poriadku spréavca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc€innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

32. Podl'a § 3 ods. 3 datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 3 datiového poriadku spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’



skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

36. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podla§ 44 ods. 1 danového poriadku datiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

38. Podla § 46 ods. 1 prva veta danového poriadku dafiové kontrola za¢ina diiom ur¢enym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

39. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa daiiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie krat$iu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa méa kontrolovany daflovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykéazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

40. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danovéa kontrola je ukon€end dilom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

41. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie daiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o danovt kontrolu
zahrani¢nych zavislych osdb, ktoré uruju zéklad dane podla osobitného predpisu, druhostupriovy orgéan
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

42. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ daiového poriadku spravca dane danové konanie moze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

43. Podla § 61 ods. 3 danového poriadku konanie je prerusené dnom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento den nemdze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na po§tovia
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruCovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento deii nemdze byt skor$i ako deni jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

44. Podla § 61 ods. 4 danového poriadku spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucCastnika dafiového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedend v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami t¢astnikom konania.



45. Podl'a § 61 ods. 5 dailového poriadku, ak je daiiové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

46. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

47. Podla § 68 ods. 6 daiiového poriadku spravca dane po vykonani daflovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat', alebo na ktoru si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

48. Podla § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdi pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

49. Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

50. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ z&kona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

51. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

52. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diom
dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Dafiova povinnost’ vznik4d dilom dodania sluzby.

53. Podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dai. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

54. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH préavo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju byt platitelovi dodané.

55. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

56. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) Uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uétovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka G&tovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti



napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

58. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

59. Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijuc ustanovenie § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho stdu vydané v obdobnej veci pod sp.zn. 6Szfk/16/2019 zo dna 20.05.2020, ktoré
konStatuje, ze ,kasacny sud sa zaoberal otazkou, ¢i postup spradvcu dane v prejednavanej veci
zodpovedal zdsadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich
voci danovému subjektu. Tuto otazku posudzoval z pohladu uc¢elnosti a dovodnosti prerusenia danovej
kontroly z dovodu medzindrodnej vymeny informacii, ako aj primeranosti samotnej dizky prerusenia
danovej kontroly.

60. V suvislosti s namietkou stazovatela o prekroceni maximalne povolenej lehoty na vykon danovej
kontroly kasa¢ny sud odkazuje na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2016,
sp.zn. 3Sz£/46/2015, v zmysle ktorého ,,ak v danom pripade rozhodujicou skutoénost'ou ovplyvilujicou
urcenie Zalobcom priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dévodu
deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodéavatelovi registrovanému
na dan z pridanej hodnoty v Mad’arskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku
podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atribtity uréujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym
je jednoznaéne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského statu (§ 43 ods. 1, ods.
5 pism. a/, ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov).
Tuto skuto€nost’ je podla zédkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov povinny preukazat’ platitel’ dodavajici tovar do iného Clenského Statu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnti neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to ¢o
do osoby odberatela v ¢lenskom §tate alebo prepravcu tovaru. Ak spravca dane prerusi vykon danovej
kontroly za ucelom realizacie medzinarodnej vymeny informacii, nemoZzno mat’ za to, Zze by spravca
dane pokracoval vo vykone predmetnej daniovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu
neplynie, a teda uplynit nemoéze. PreruSenim daniovej kontroly za tymto uCelom sprévca dane
nevstupuje do sukromnej autonomie danového subjektu, neuplatituje vo¢i nemu svoje prava a ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly.
Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho
dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie podla § 43 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov spravca dane phil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona
pre naplnenie UCelu spravy dani, t.j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overuje podklady
potrebné na spravne a uplné uréenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej
sa do jeho dispozi¢nej sféry dostanti informacie o odberatelovi zalobcu a prepravcovi tovaru. Navyse
ide o spontannu vymenu informécii uskuto¢nent podla ¢lanku 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo
dina 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo dia
7. oktobra 2010 prepracované znenie).

61. Madarsky spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii uviedol, Ze deklarovany
odberatel’ - spolo¢nost’ TULL TRADE Kft. za prislusné zdaiiovacie obdobie jul 2013 datiové priznanie k
dani z pridanej hodnoty nepodala, intrakomunitarne dodavky krystalového cukru nepriznala a neodviedla
dan z pridanej hodnoty do §tatneho rozpoctu. Podnikatel'skou ¢innostou tejto spolo¢nosti je predaj
ostatnych motorovych vozidiel. Rovnako zo zisteni vyplynulo, Ze je vySetrovana mad’arskymi danovymi,
policajnymi a colnymi organmi v suvislosti s retazovymi podvodmi s predajom krystalového cukru.

62. Kasacny sud sa stotoziuje so zisteniami spravcu dane, ze v rdmci preverovanych retazcov boli
preukdzané persondlne prepojenia spolocnosti. V spolo¢nosti LINTMAN s.r.o., ktord v retazci



vystupovala ako dodavatel’ kry§talového cukru do spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. bol
konatelom Y. X. a uctovnictvo viedla U. F. W.. V spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.0. bola

konatelkou U. F. W., preprava bola riadena v sidle tejto spolo¢nosti v Oko¢i osobou D. M. (konatel’
ERIVEL TRANS s.r.0.), a to za spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o., RUDAN TRANS Kft.,

TULL TRADE kft. Stazovatel’ deklaroval sprostredkovanu prepravu od spolo¢nosti ERIVEL TRANS
s.r.o. a jeho dodavatelom cukru bola v predmetnom zdafiovacom obdobi spolo¢nost SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.o. Postavenie daniového subjektu v obchodovani medzi spolo¢nostami SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.o. a TULL TRADE Kft., u ktorych existovalo ekonomické, majetkové, personalne
prepojenie, pricom nepotrebovali medzi sebou d’alsi medzi¢lanok, povazuje kasa¢ny sud za umelé a
ekonomicky neopodstatnené.

63. V danom pripade nebolo preukazané redlne uskuto¢nenie vSetkych dodavok cukru v jednotlivych
dodavatel'skych stuptioch. Dopravu vykonavali stale tie isté vozidla, vodi¢i nakladnych &ut boli riadeni
tymi istymi l'ud’mi, z toho istého miesta (Okoc), avSak raz ako zamestnanci SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.0., RUDAN TRANS Kft. alebo TULL TRADE Kft.

64. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud je toho ndzoru, Ze uvedené spolo¢nosti nasimulovali situaciu
tak, aby stazovatel mohol ziskavat’ narok na vyplatenie nadmerného odpo¢tu z nakupu tovaru od
spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. (dodavatel) a spoloc¢nosti LINTMAN s.r.o. (dodavatel
dodavatel’a), pricom tento cukor dodaval d’alej do Madarska ako intrakomunitarne dodanie tovaru
oslobodené od dane.

65. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisvedCit obrane zalobcu V danom pripade je spochybnené
predovietkym samotné dodanie tovaru do &lenského §tatu EU, ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakona o DPH a v nadvédznosti nan, aj
pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

66. Kasa¢ny sud uvadza, ze spravca dane vedie dokazovanie a jeho tulohou je zistit' skutocnosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym spésobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né
sprévne organy povinné postupovat’.

67. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tcelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
rémci dafiovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’” zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

68. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

69. V pripade, Ze daiové organy opravnene a dovodne spochybnia existenciu a pévod tovaru, ktory mal



byt predmetom obchodovania, je dévodne namieste otazka, s akou odbornou starostlivostou dafovy
subjekt pristupoval k realizdcii zdanitelného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, o neexistovalo.
Obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a
ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zac¢astnenymi ¢lankami v obchodnom ret'azci.
Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca
ziadat’ od dafového subjektu, aby preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a
starostlivost” vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie ucelu jeho hospodarskej
¢innosti. Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti, ak vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost’ tvrdeni danového subjektu, Ze so spornym tovarom
skuto¢ne obchodoval. Dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte, aby predlozil dokazy
potvrdzujuce, Ze predmet obchodu skutocne existoval. (Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky z 31. januara 2018, sp.zn. 6Szfk/30/2017).

70. Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 3 zadkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prepravy
predmetného tovaru na uzemie Mad’arskej republiky urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcovmu predlozenému datlovému dokladu vo svetle
kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o
uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského Statu, na zaklade ktorych zalobca v
danovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla §
43 zakona o DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej Zalobcom.*

71. Najvyssi sud sucasne odkazuje na rozsudky tunajSicho sudu v obdobnej veci, tykajuce sa inych
zdanovacich obdobi a vedené pod sp.zn. 8Szfk/3/2019 zo dna 08.07.2020 a sp.zn. 10Szfk/4/2019 zo
dna 30.06.2020.

72. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnti staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

73. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze namietky st'azovatel'a uvedené v kasacnej staznosti
je mozné vyhodnotit ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia, pretoze krajsky stid sa vo svojom rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal
otvorent ziadnu spornl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného doévodu
kasacny sud kasacnu staznost’ podla vyssie citovaného ust. § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

74. Skuto¢nosti, ktorymi staZzovatel’ v kasaénej staznosti spochybiiuje predmetny rozsudok Krajského
sudu v Trnave, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel’ namietal v konani pred spravnym sudom,
ako aj pred zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud, ako aj zalovany, nalezite
vysporiadali. Kasaény sud konStatuje, Ze kasa¢na staznost stazovatela neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

75. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu stdnych spisov nenastali,
preto sud tcastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov



3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

