Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szak/2/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7016200950

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7016200950.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobcu): W. E. C., narodeny XX .XX.XXXX, Statna prislusnost’ Vietnamska socialistickd republika,
trvale bytom v krajine pévodu N. N., okres I., provincia W. U., Vietnamska socialisticka republika, t. ¢.
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, Setovce, Slovenska republika, zastipeného
Centrom pravnej pomoci, so sidlom Néamestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO 307 988 41,
Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia orgénu verejnej spravy, o
kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5Saz/4/2016-30 zo dna 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/4/2016-30 zo dia
16. novembra 2016 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. CAS : MU-PO-89-15/2016-Z z 24.06.2016
zruSuje a vec vracia zZalovanému na d’al§ie konanie.

Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-89-15/2016-Z zo dia 24. jina 2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) Zzalovany v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.“) zamietol ziadost’ stazovatela o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnend.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade ziadatel odévodiioval svoju Ziadost' inymi
skuto¢nostami, ako tymi, ktoré st uvedené¢ v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z.
Poukazal na to, ze v pohovore uviedol ekonomické dovody, ktoré ho viedli k odchodu z krajiny a



zdoraznil, Ze zakon o azyle nerie§i problém ekonomickych migrantov a ak je osoba vedena Cisto
ekonomickymi pohnutkami ide o ekonomického pristahovalca a nie o uteCenca. KonStatoval, ze ziadatel
pri dévodoch svojej ziadosti d’alej uviedol, Ze patri k narodnostnej mensine Ede, ktord je v krajine
povodu utla¢anad a prishisnici tejto mensiny nemaju rovnaké prava ako ostatni obyvatelia Vietnamu.
Podl'a zadovazenych dostupnych informéacii vietnamska vlada pokracuje v aplikovani protichodnej
politiky vo¢i mens$inam a domorodym skupindam v oblasti vysocin; na jednej strane ubezpecuje
obyvatel'stvo, Ze uznava vyznam tychto skupin a chce rieSit’ ich konkrétne problémy, ale na druhej
strane prijima rozhodnutia a programy, ktoré maji na tieto mensiny negativny dopad; zdkon vSeobecne
zakazuje diskriminaciu etnickych men$in, ale miestne urady v niektorych provinciach konali v rozpore s
vnutro§tatnymi zakonmi. Pripomenul, Ze ziadatel’ uviedol, Ze osobne nemal Ziadne problémy v suvislosti
s tym, ze patri k narodnostnej mensine Ede. Podla nazoru Zalovaného dovody ziadosti o azyl tak, ako
ich Ziadatel' opisal, nesvedfia o opodstatnenosti jeho strachu zit vo Vietname, ani o ziadnej
diskrimina¢nej ¢innosti zdvazného charakteru a opakovania sa, ktord by bola namierena voci jeho osobe.
3. Zalovany v rozhodnuti d’alej uviedol, Ze vyhodnotil aj alternativu redlnej hrozby véazneho bezpravia v
pripade jeho nedobrovolného navratu do krajiny povodu a konstatoval, ze na zaklade dostupnych
informacii vykonanej analyzy bezpeénostnej a politickej situacie vo Viethame mozno vyliéit, ze by bol
za opustenie krajiny stthany a podrobeny neludskému alebo ponizujicemu zaobchéadzaniu.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- Podla jeho nazoru zalovany nedostatone zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil;

- uviedol, Ze v krajine podvodu patri k mensine Ede, ktord je potla€and a diskriminovana;

- pocas jeho pobytu v azylovom zariadeni bol nasilne zavle¢eny do inej krajiny, pri€om zaroven poukdézal
aj na dokaz o jeho zaradeni do Programu MV SR na podporu obeti obchodovania s Tud'mi, a je teda
osobou v zraniteInom postaveni, ¢im Zalovany v konani ani rozhodnuti vobec nezaoberal;

- poukéazal na vlastnosti spravneho rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 46 Spravneho poriadku a
pripomenul, Ze podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku (zékon €. 71/1967 Zb. o sprdévnom konani v zneni
neskor$ich predpisov) je spravny organ povinny zistit' presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov
konania;

- poukazal na ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z., v zmysle ktorého ministerstvo méze udelit’ azyl z
humanitarnych doévodov, aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8 a v tej stvislosti na dévodovi
spravu k zédkonu o azyle, kde sa uvaddza moznost udelit azyl z humanitnych dévodov neuspeSnym
ziadatelom o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo prestarnutych osob, teda oséb v
zranitel'nom postaveni, ¢o je pripad Zalobcu.

5. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru, Ze jej nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujucich dévodov :

- namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci zo strany zalovaného, na zédklade ktorého
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
vyhodnotil ako nedévodnu;

- skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' odovodnil svoju ziadost' o azyl povazoval za dévody osobného a
ekonomického charakteru, ktoré s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
maju za nasledok zamietnutie ziadosti;

- konstatoval, ze nebolo povinnostou Zzalované¢ho za ziadatela o azyl vyhladavat aj iné, ako nim
prezentované dovody Ziadosti o azyl;

- k zaradeniu stazovatela do programu obeti obchodovania s T'ud'mi uviedol, Ze stazovatel’ sa nestal
obetou obchodovania s Tud'mi v krajine povodu, resp. na svojej ceste z krajiny pévodu na uzemie
Slovenskej republiky, ale mal sa fiou stat’ az na jej uzemi, ked bol podla jeho vlastného vyjadrenia
odvle¢eny z pobytového tabora, danu skuto¢nost’, v§ak z pravneho hladiska nemozno subsumovat’ pod



dévody, v zmysle ktorych mozno takejto osobe udelit’ azyl resp. poskytnit’ doplnkovu ochranu;

- k namietanému neudeleniu azylu z humanitdrnych dévodov uviedol, Zze zo Ziadneho ustanovenia zék. ¢.
480/2002 Z.z., ani zauzivanej sudnej praxe nevyplyva povinnost’ Zalovan¢ho zaoberat’ sa podmienkami
moznosti udelenia azylu z humanitarnych dévodov v kazdom pripade;

- stazovatel’ nepoukazoval na ziadne iné dévody, v zmysle ktorych by mala byt zo strany spravneho
organu vedena spravna ivaha v zmysle ustanovenia § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

6. Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti Krajsky std v KoSiciach spravnu zalobu podla § 219 ako
ned6évodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, Ze krajsky sud:

- nespravne vyhodnotil Zalobny bod stazovatel'a o neaplikovani ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z., nakolko
zalovany bol povinny stazovatelom tvrdené skuto¢nosti podradit’ pod prislusny doévod pre udelenie
azylu;

- nespravne posudil skutocnost’, ze stazovatel’ je osobou zaradenou do programu ochrany a podpory
obeti obchodovania s Tud'mi, pricom zakladnou podmienkou je aby sa nezistili dovody podla § 8 a
neuspesny Ziadatel’ je vzhl'adom na okolnosti jeho veci v postaveni, ktoré mézu odévodiovat’ udelenie
azylu z humanitnych dévodov.

9. Stazovatel' pre podporu prezentovanych staznostnych bodov argumentoval najmid tym, Ze pre
posudenie jeho pripadu je nepodstatné kedy a kde sa stal obetou obchodovania s I'ud'mi, pretoze
podmienka, ktort krajsky stid v napadnutom rozsudku prezentoval (t.j. Ze obchodovaniu s 'ud'mi musel
celit’ v krajine pdvodu, resp. po€as cestu na uzemie Slovenskej republiky) zo zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
nevyplyva a pokial’ z konania vyplynuli takéto skutoCnosti, mal sa Zalovany zaoberat’ aj ust. § 9 bez
toho, aby musel stazovatel’ o to sam poziadat’.,

10. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 480/2002 Z.z. a
pravnym ndzorom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vyjadrenom v rozsudku pod sp. zn.
1S7a/12/2010 ako aj s ohl'adom na Specifické postavenie stazovatela ako obete obchodovania s 'ud'mi
mal za to, Ze sphil podmienky pre udelenie humanitarneho azylu podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a preto
je opravneny, aby mu bolo rozhodnutim Zalovaného priznané postavenie utec¢enca.

11. Navrhol, aby kasaény sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusuje a
vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)

12. Zalovany v stanovisku z 18.01.2017 k vysSie uvedenym staznostnym bodom uviedol, 7e sa s
pravnym nazorom krajského stdu stotoziiuje a zaroven podotkol, Ze stazovatel’ nepreukazal, ze by u
neho boli spnené predpoklady pre udelenie humanitného azylu.

13. K rozsudku, na ktory stazovatel’ poukazal uviedol, Ze tento nemozno aplikovat’ na predmetny pripad.



Stazovatelovu snahu o udelenie azylu z humanitnych dévodov povazuje iba za snahu o vyuzitie jeho
zaradenia do programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud'mi, z ktorého bol neskdr vyradeny.
Na svoju traumatizaciu idajnym odvle¢enim poukazoval po prvykrat az v spravnej zalobe.

14. Zdoraznil, Ze stazovatel v priebehu konania pred zalovanym neuviedol, Ze ziada o azyl z
humanitnych dévodov, ani neuviedol Ziadne dovody, ktoré by samé o sebe zakladali dovod na udelenie
azylu z humanitnych dévodov. V d’alSej casti odkézal na svoje vyjadrenie zo diia 27.07.2016 k Zalobe
stazovatela.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud staznost’ proti rozsudku krajského sudu zamietol.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti a z
toho vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasanl staznost’ podal stazovatel’ v
lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasac¢nej st'aznosti (§
453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok krajského sudu je v
zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 230 ods. 1 pism. c¢) potrebné zmenit’ tak, ze rusi preskimavané
rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’al§ie konanie.

Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. marca 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Kasa¢ny sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasacnym dévodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, ze s tymto zakonodarca
spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

18. Vo vztahu k uplatnenému dovodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasa¢ny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit', Ze doteraj$ia ustalend judikatara NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod (vid’ aj bod ¢. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej
normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav
vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu.

19. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

20. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otazke pravneho posudenia v merite veci oddvodiujice



potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského stidu a tento dévod kasacnej st'aznosti preto povazoval
za doévodny.

2 1.Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany zamietol Zziadost' Zzalobcu ako zjavne
neopodstatneni v zmysle § 12 ods. 1 pism. a potom, ¢o dospel k zaveru, ze Zalobca odévodnil svoju
ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, §
13a alebo § 13b zak. €. 480/2002 Z.z. Poukazal na to, Ze ide uZ o jeho druht Ziadost’ o udelenie azylu,
pricom prvykrat poziadal o udelenie azylu dnia 16.10.2014 a nakolko vSak opustil azylové zariadenie,
konanie bolo ditom 31.12.2014 pravoplatne zastavené a pri posudzovani jeho Ziadosti v tomto konani
zalobca pri pohovore uviedol predovsetkym ekonomické dovody, ktoré ho viedli k odchodu z krajiny.

22. Z odovodnenia jeho rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze sa zaoberal aj tou Castou vypovede Zalobcu, v
ktorej tento poukazal na to, Ze je prisluSnikom narodnostnej menSiny Ede, ktord je vo Vietname
potlacana a prislusnici tejto menSiny nemaji rovnaké prava ako ostatni obyvatelia Vietnamu. Za ti¢elom
preverenia doévodov ziadosti vykonal v tejto suvislosti aj dokazovanie zadovazenim informéacii o
postaveni prislusnikov narodnostnej mensiny Ede a ich pravach v porovnani s ostatnymi obyvatel'mi
Vietnamu (Minority Rigths Groupm Inetrnational a Human Rigths Watch 2016, ¢.1 30-33
administrativneho spisu zalovaného), z ktorych konkretizoval, ze vietnamska vlada pokracuje v
aplikovani protichodnej politiky vo¢i men§inam a domorodym skupindm v oblasti vyso¢in, ked’ na jednej
strane ubezpecuje obyvatel'stvo, Ze uznava vyznam tychto skupin a chce riesit’ ich konkrétne problémy,
ale na druhej strane prijima rozhodnutia a programy, ktoré maji na tieto mensiny negativny dopad. I ked’
zakon vSeobecne zakazuje diskrimindciu etnickych men$in, miestne urady v niektorych provinciach
konali v rozpore s vnutros§tatnymi zakonmi.

23. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané zalobcom v priebehu spravneho konania
vyhodnotil samotny spravny organ za také, ktoré by mohli nasvedCovat zaveru, ze opustil krajinu
povodu pre niektory z dovodov podla § 8 (v danom pripade z do Gvahy prichddzajuceho dévodu obavy
z prenasledovania z narodnostnych dévodov resp. prislusnosti k socidlnej skupine) a tymito sa zalovany
(i ked” nedosledne s poukazom na nedostatoény resp. znacne stru¢ny vyslich k relevantnym otazkam o
pripadnej predchadzajucej sktisenosti alebo obavach k nim sa vztahujicim z pripadného navratu)
zaoberal a na jeho objektivizaciu vykonal aj dokazovanie.

24. Zalovany vykonal tiez dokazovanie na vyli¢enie hrozby vazneho bezpravia v pripade jeho
nedobrovolného navratu Zalobcu do krajiny jeho povodu vykonanim analyzy bezpecnostnej a politickej
situacie vo Vietname na zaklade informacii Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace /ODZS/
(str. 38-40 administrativneho spisu), na zaklade ktorej dospel k zaveru o nepreukazani hrozby
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania za opustenie krajiny resp. individualnej hrozby podla
definicie vazneho bezpravia z dévodu vnutrosStatneho alebo medzinarodného konfliktu vo Vietname, ¢o
tiez odovodiuje zaver o identifikovani skuto¢nosti v priebehu spravneho konania, ktoré zrejme podla
spravneho organu mohli nasved¢ovat’ zaveru o hrozbe vazneho bezpravia a teda pripadnému dévodu pre
udelenie medzinarodnej ochrany vo forme doplnkovej ochrany v zmysle § 13a zak. ¢. 480/2002 Z.z..

25. Vzhl'adom na to, Ze spravny orgén identifikoval skutocnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo a
ktoré mohli nasvedéovat’ existencii niektorého z azylovo relevantnych déovodov odévodiujicich udelenie
azylu alebo poskytnutia doplnkovej ochrany, zaoberal sa nimi a na ich objektivizaciu vykonal
dokazovanie, potom jeho konStatovanie existencie (zjavne) inych ako zo zakona vyplyvajucich dévodov
je nepresvedCivé a jednozna¢ne odovodiujuce zaver, ze neboli spinené predpoklady na postup podla §
12 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a teda zamietnutie Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;.

26. Ani skuto¢nost’, Ze Zalovany po vykonanom dokazovani (ako v riadnom administrativnom konani) v
kone¢nom dosledku vyhodnotil tieto dovody ako nepreukazané a o Ziadosti rozhodol v skratenej lehote
t.j. do 60 dni od zacatia konania (§ 12 ods. 3 zék. ¢. 480/2002 Z.z.) neposkytuje dostatocny pravny
zaklad pre opodstatnenost’ vyroku jeho rozhodnutia o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej v
zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 480/2002 Z.z.. Za danych okolnosti, ked’ spravny organ v konani zo



ziadosti zalobcu resp. vysluchu zalobcu identifikoval skuto¢nosti, ktoré by mohli nasvedc¢ovat’
niektorému z dovodov uvedenych v § 8 resp. § 13 oddvodnujucich pripadné udelenie azylu resp.
poskytnutie doplnkovej ochrany, zaoberal sa nimi a v stvislosti s nimi vykonal vo veci dokazovanie,
bolo potom, ¢o dospel k zaveru o ich nepreukazani, potrebné rozhodnit' o neudeleni azylu podla § 13
resp. o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13¢ zak. ¢. 480/2002 Z.z..

27. Pretoze spravny orgéan takto nepostupoval, tito skutoCnost’ dostatocne odovodiiuje zaver o
nespravnom pravnom posudeni veci, Co zalobca namietal uz v konani o spravnej zalobe pred krajskym
sudom, na ¢o vsSak sud neprihliadol a vytykané pochybenie ponechal bez pov§imnutia, napriek tomu, ze
inak spravne konStatoval, Ze rozhodnutie s takymto vyrokom je ,,vo svojej podstate rozhodnutim
procesného charakteru, ktorym sa nerozhoduje o veci samej , ale sa nim iba rieSi otazka, ¢i podana
ziadost’ spiita predpoklady pre jej postdenie v merite®.

28. Trvanie na uvedeni presného zakonom predvidaného doévodu zamietnutia ziadosti nie je podl'a nazoru
sudu samoucelné, pretoze okrem legitimnej poziadavky na subsumacii zisteného skutkového stavu pod
zodpovedajice zakonné ustanovenie, ma takéto urcenie konkrétneho doévodu zamietnutia Ziadosti vplyv
aj na procesné postavenie zalobcu ako mozného ziadatel'a v konani o jeho pripadne opakovanej ziadosti,
v ktorom by bolo mozné zamietnut’ ziadost’ ako nepripustnu ( § 11 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 480/2002
Z.z.) prave z dovodu, ze jeho predchadzajuca ziadost’ bola zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

29. V nadvéaznosti na uvedené mozno akceptovat’ aj namietku spochybiujicu zistenie skutkového stavu
v predmetnej veci, pretoze v suvislosti s tym treba pripomentt, ze z judikacnej praxe mozno vyvodit, ze
dovodmi pre udelenie medzinarodnej ochrany mézu byt také skuto€nosti, ktoré vyjda najavo v priebehu
konania a to predovSetkym z vlastnej ziadosti a tiez z vypovedi ziadatel'a; nie je preto podstatné, ¢i st
ziadatelom formalne oznacené ako dovody, pre ktoré ziada o medzinarodni ochranu pretoze od neho
nemozno ocakavat’ taka znalost’ azylového prava, aby bol schopny svoje tvrdenia kvalifikovat’ z hl'adiska
moznych doévodov pre udelenie niektorej z foriem medzindrodnej ochrany, ale podstatné je ¢i v priebehu
spravneho konania skuto¢nosti relevantné z hl'adiska mozného udelenia niektorej z foriem medzinarodnej
ochrany vobec tvrdi.

30. Pokial’ teda stazovatel’ vo svojej vypovedi uviedol, Ze je prislusnikom narodnostnej menSiny Ede a
zdoraznil, ze tato je vo Vietname utla€ana a v porovnani s ostatnymi obyvatelmi nemaji rovnaké prava,
nemal byt pohovor s nim dalej vedeny vo vSeobecnej rovine bez vyziadania si konkrétnejSich
objastiujucich informacii, v sulade s povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu
takym spdsobom, aby boli odstranené nejasnosti ziadatel'ovych skutoénych dévodov odchodu z krajiny
povodu. Je nedostatoéné, aby spravny organ obmedzil skutkovy ramec Ziadostio udelenie
medzinarodnej ochrany tak, ze sa zaoberd len tymi tvrdeniami Ziadatel'a, ktoré sam oznacil za dovody,
pre ktoré ziada o medzinarodntl ochranu a tieto oznaci ako nie azylovo relevantné.

31. Posudeniu z pohladu moznej existencie skutoCnosti relevantnej z hladiska mozného udelenia
niektorej z foriem medzinarodnej ochrany mala byt preto podrobend aj td Cast’ vypovede zo dia
5.5.2016, v ktorej zalobca okrem iného uvadzal, ze v minulosti (v roku 2014) nemal v imysle opustit’
uzemie Slovenska, ale bol nasilne zavleceny do inej krajiny (asi do Pol'ska), kde bol printiteny pracovat’
na mieste, kde sa pestovala marihuana, odkial’ sa mu asi po mesiaci podarilo utiect’ a v suvislosti s tym
informacia o tom, ze zalobca bol zaradeny do programu podpory obeti obchodovania s I'ud'mi. Napriek
tomu, ze Zalovany spravny organ o tejto skuto¢nosti (O zaradeni osoby do programu podpory a ochrany
obeti obchodovania s lud'mi podla ¢l. 4 nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
180/2013) z oznamenia Prezidia policajného zboru Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie zo 6.6.2016
vedel a o tvrdenom zavleceni do inej krajiny sa zmienil aj vo svojom rozhodnuti, tymito okolnostami sa
blizSie nezaoberal, pre svoje rozhodnutiec nevyvodil z nej ziadny zaver resp. z jeho rozhodnutia to
nevyplyva, napriek tomu, Ze zo smernic Eurépskeho parlamentu a Rady (&. 2013/33/EU , prijimacia
smernica®, & 2011/95/EU ,kvalifikaéna smernica®) vyplyva, Ze obete obchodovania s ludmi st
zaradené do skupiny tzv. zranitelnych osdb (¢. 21 ,prijimacej smernice®), ktorych osobitna situdcia ma
byt pri posudzovani obsahu medzinarodnej ochrany zohladnena (¢. 20 ods. 3 ,kvalifika¢nej smernice®)



32. S tymto suvisi staznostny bod stazovatela vytykajuci neaplikovanie ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.
napriek povinnosti zalovaného podradit’ stazovatelom tvrdené skuto¢nosti pod prislusny dévod pre
udelenie azylu, ktorym ma byt v zmysle jeho argumentacie prave ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.
(udelenie azylu z humanitnych dévodov), ku ktorému kasa¢ny std uvadza :

33. Podla § 9 zék. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v
konani nezistia dovody podla § 8.

34. Aj ked mozno suhlasit, ze ,, v zmysle platnej pravnej Gpravy na udelenie azylu z humanitnych
dovodov nie je pravny narok a je teda na Uvahe spravneho organu, ako rozhodne. Treba vSak
pripomenut, Ze zdkonnym ustanovenim (§ 9 zdkona o azyle) nebola odporcovi zverena ni¢im
neobmedzend vol'na uvaha pri rozhodovani, ¢iudeli alebo neudeli azyl z humanitnych dévodov. Odporca
pri pouziti volnej tivahy musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost’
postupu spravneho organu v stulade so zakonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana*
(rozsudok NS SR sp. zn. 1 Sza 12/2010) je potrebné v tejto suvislosti opakovane zdoraznit’, Ze ,,ziadost’
o poskytnutie medzinarodnej ochrany posudzuje spravny organ na zaklade skutoCnosti, ktoré uvedie
ziadatel’ alebo ktoré vyjdu pocas spravneho konania najavo a to z hladiska vSetkych zakonnych foriem
tejto ochrany, ktoré sa k tymto skuto¢nostiam vztahuji“ (rozsudok NSS sp. zn. 5 Azs 6/2010), preto
nie je spravny zaver, podla ktorého nie je potrebné sa moznostou udelenia azylu z humanitnych
dovodov zaoberat’, ak o neho ziadatel’ vyslovne neziada. Spravny organ postupujiic v sulade so zésadou
individualneho posudzovania ziadosti o udelenie medzindrodnej ochrany sa v rdmcu ustavnych
mantinelov moZe pohybovat’ relativne volne v medziach spravneho uvazenia a pokial' je v Ziadosti
obsiahnuty humanitarny prvok musi sa s touto skuto¢nost'ou vysporiadat’ a vysvetlit' dovody, ktoré ho
viedli k prijatému zaveru v oddvodneni svojho rozhodnutia. Aj ked’ pravna tedria a sudy plne reSpektuju
opravnenie spravneho organu ustalit’ v konkrétnom pripade naplnenie obsahu pojmu ,,humanitny dévod*
a podriadit’ ho pod ust. § 9 zék. ¢. 480/2002 Z.z. , aj takyto zaver nie je vyli¢eny z posudenia suidom z
hladiska, ¢i nevybocil z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 S.s.p), ¢i bol v stlade s
pravidlami logického uvaZovania a ¢i predpoklady takéhoto usudku boli zistené riadnym procesnym
postupom (rozsudok NSS 5 Azs 105/2004 ).

35. Vzhladom na to, Ze zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol ziadne tvahy alebo zavery
tykajiice sa skutoc¢nosti, ze zalobca mohol byt z dévodu jeho zaradenia do programu podpory obeti
obchodovania s 'ud'mi povazovany za osobu z kategorie tzv. zranitelnych oséb, odévodnujucu pripadnit
moznost’ udelenia azylu z humanitnych dévodov, mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

V.

36. Kasac¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasaény sud nezru$il napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,



pravo na nahradu trov tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou

spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

