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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu X. 1., bytom
D., pravne zastipeného Mgr. Dusanom Zatkalikom, advokatom, so sidlom na ul. Cudovita Fullu 9/A,
Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inspektorat, Spitdlska 14,
Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P-DI-BCP-178/2011 zo dna
19. oktébra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 1S/247/2011-41
zo dna 8. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/247/2011-41 zo dna 8.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 4, Okresného dopravného
in§pektoratu ¢. ORP-P-770/IV-DI-BCP-2011 zo dna 6. oktobra 2011 v spojeni s rozhodnutim
zalovaného ¢. k. KRP-P-DI-BCP-178/2011 zo dia 19. oktdbra 2011, bol Zalobca uznany za vinného zo
spéachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d) a k)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom v Case spachania skutku (d’alej len zakon o
priestupkoch alebo ZoP), pretoze svojim konanim porusil § 4 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v Case
spachanie skutku (d’alej len zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, Ze

diia 1. septembra 2011 v ¢ase o 21.28 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. §koda Fabia, ECV 1. v
Bratislave po Majernikovej ulici smerom na ulicu Hany Melickovej, na ktorej bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou PZ. Pri kontrole bolo zistené, ze Zalobca nemal u seba doklady predpisané



zakonom alebo osobitnym predpisom a to vodiésky preukaz z dovodu, Ze si ho nechal doma. Zalobca sa
podrobil dychovej sktiSke na zistenie pozitia alkoholu, ktora bola vykonana elektronickym meracom typu
Alcotest Driger 7410, evidencné ¢islo ARNJ - 0026 s pozitivnym vysledkom 1,30 mg/l, o com svedci
zapis o dychovej skuske pod ¢islom merania 0,777.

Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. b) ZoP ulozena sankcia - pokuta vo vyske
1.000,- Eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods.
1 zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v Bratislave
rozhodnutim ¢. k.: KRP-P-DI-BCP-178/2011 zo dna 19. oktoébra 2011 zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Zalobca v Zalobe, ktort podal proti prvostupiiovému i odvolaciemu rozhodnutiu spravnych organov,
navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’, pretoZze ma za to, ze v jeho pripade spravne organy povazovali
jeho konanie za priestupok, i ked’ nim nebol. Poukézal na to, Ze jazdil pod vplyvom mensieho mnozstva
alkoholu iba preto, Ze nemohol inak zadovazit' lick svojej matke, ktora mala vazne srdcové, zivot
ohrozujiice problémy. Z tychto dévodov ziadal napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové spravne
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., pricom zistil, Ze postup pred vydanim napadnutého rozhodnutia
i samotné napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zdkonné a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Rozsudok oddvodnil tym, ze obranu zalobcu, Ze zabezpeCoval pomoc pre svoju matku, povazoval za
ucelovu, pretoze v takomto pripade mohol vyCerpat iné mozné prostriedky na odvratenie
nebezpecenstva hroziaceho jeho matke napriklad poziadat’ o pomoc susedov, ktori ho mohli odviest’ do
lekarne, resp. zavolat RZP, alebo vyuzit' sluzby taxisluzby. Z tychto dévodov krajsky sud, nezistiac
pochybenie ani vo vyroku o ulozeni sankcie a jej vySke, zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Opakovane uviedol, Ze rozhodnutie
poklada za nespravne, ked’Ze nebol podl'a jeho nazoru riadne zisteny skutkovy stav - nebola najmé
vypocuta F. K. a skutok nebol spravne pravne posudeny. To sposobilo nespravne posudenie konania
zalobcu ako priestupok. Zalobca navrhol zru$it napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
predchadzajiice spravne rozhodnutia o priestupku a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalovany, poukazujic na to, e zalobca nekonal v krajnej ntidzi, v priestupkovom konani neuvadzal svoje
tvrdenia obsiahnuté v zalobe o tom, Ze ziadal o pomoc susedov, ale bezvysledne, navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdit’.

Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.“, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni



s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zruSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dékazy preukazujice vinu zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 17. jala 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bol zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d) a k) zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP) na vy$Sie uvedenom skutkovom zéklade, za ktory mu bola podla § 22
ods. 2 pism. b/ ZoP uloZena sankcia - pokuta vo vyske 1.000,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 36 mesiacov a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 2, pism. b) ZoP priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol spdsobeny zrejme rovnako
zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit’
inak.

Podla § 22 ods. 1 pism. d) a k) ZoP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vylucujicom spdsobilost’ viest’ motorové vozidlo, ktory
si privodil pozitim alkoholu, a ten kto inym konanim, ako sa uvadza v pismendch a) az j), porusi
v§eobecne zavizny pravny predpis o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 4 ods. 1, pism. b) ZCP, vodi¢ je povinny mat’ pri sebe platné doklady predpisané tymto
zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 4 ods. 2, pism. ¢) ZCP, vodi¢ nesmie viest' vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte moézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podl'a § 51 zédkona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predlozeného spisového materialu Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zistil, Ze spravne
organy aplikovali spravne ustanovenia zdkona o priestupkoch na vzniknuta situdciu, najmi na posudenie
skutku a uloZenie sankcie.

Zo skutkovych zisteni vyplyva jednoznacne, Ze zalobca mal v krvi v ¢ase kontroly policajnou hliadkou
1,30 mg alkoholu na liter krvi, ¢o zodpoveda 2,71 promile alkoholu v krvi a teda tazkému stupiiu
opitosti, pri ktorom je tazko postihnuta motorika jedinca, re€ové centrum, stazeny usudok a najmi
takmer Uplne vymiznuta reakéna schopnost’ vodi¢a. Za takéhoto stavu vodi¢ v Ziadnom pripade nesmie



na jazdu pouzit’ vozidlo.

Ak by mal konat’ v krajnej niidzi - v takomto stave - musel by sa nachadzat’ v situdcii, pri ktorej by mu
nebolo mozné pomdct pri rieSeni kritického zdravotného stavu F. K. nielen susedskou vypomocou, ale
nebola by k dispozicii ani verejnd doprava, vratane taxisluzby, resp. by nebolo mozné privolat’ rychlu
zdravotni pomoc (ako spravne uviedol krajsky sud). Ohrozenie zdravia, resp. dokonca zivota by muselo
byt tak akutne, ze by sa dalo odvratit’ len v niekol’kych minttach alebo najviac v niekol’kych desiatkach
minut.

Zalobca sa nenachadzal s ohrozenou osobou v hlbokej noci na mieste odli¢enom od civilizicie, bez
akéhokol'vek kontaktu (telefonického, internetového a podobne). Za takychto okolnosti bolo nasadnutie
do vozidla pod vplyvom tazkej opilosti ¢irym hazardom spdsobujicim vylucne ohrozenie ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, ale i zalobcu, ako vodica.

NavySe odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa pri kontrole vobec nebranil tvrdeniami tykajocimi sa
starostlivosti o zdravie F. K. - vOobec ni¢ v stvislosti s jej zdravim ani len nenaznacil, neskdr po podani
zaloby vSak svoju obhajobu zalozil prave na uvedenom tvrdeni.

Na tomto podstatnom skutkovom zisteni (tazky stupen opilstva v ¢ase kontroly policajnou hliadkou) a
jeho spravnom pravnom posudeni by ni¢ nezmenil ani vysluch svedkyne F. K. a bolo by opat’ len a len
na posudeni sudom, ¢i konanie Zalobcu bolo konanim v krajnej nidzi alebo mimo jej ramca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zékonov,
vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

So zretelom na to, Ze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, nema odvolaci sid v podstate ¢o dodat. Z uvedenych
dokazov a rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobca bol zastaveny hliadkou Policajného zboru a na jej vyzvanie
sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu v dychu a ten bol preukazany v uvedenej vyske, ked’ navyse
zalobca nemal pri sebe vodi¢sky preukaz, hoci ZCP mu taka povinnost’ pod hrozbou sankcie uklada.
Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pokial ide o ulozenu sankciu so zretelom na nebezpecnost’
priestupku pre spolo¢nost’, stupen pozitého alkoholu, vysoki mieru ohrozenia inych tGc¢astnikov cestnej
premavky, beruc na zretel, ze zalobca je v podstate vodi¢ z povolania - taxikadr. To oddévodnilo ulozenie
sankcie v hornej polovici sadzby, nie vSak az iplne na najvysSej hranici. Jedine takato sankcia moze
primerane u¢inne zabezpeCit’ nielen individualnu, ale aj generalnu prevenciu pred pachanim podobnych
priestupkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského studu a jeho rozsudok podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal tspech v odvolacom konani a Zalovany nemda na ich
nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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