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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JAGRIK Metal, s.r.o., so sidlom v Puchove,
Strezenicka cesta 745, 1CO: 36 713 848, zastipeného Advokatskou kanceliriou LEGALIZZ s.r.0., so
sidlom v Belusi, Farskd 1156/53, proti zalovanému K. G., trvalym pobytom v K., zastipenému
advokatom JUDr. Martinom Bartkom, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667, o zaplatenie 2 307,88 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/34/2018, o nesuhlase s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Povazskd Bystrica pod sp. zn. 6C/34/2018 je
kauzalne prislusny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. Okresny std Povazska Bystrica predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 6C/34/2018
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP“) na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu oddvodnil tym, ze v danom pripade uplatituje Zalobca zaplatenie sumy 2 307,88 € s
prislu§enstvom titulom néhrady $kody sposobenej mu Zalovanym pri plneni pracovnych uloh. KedZze
podla ustanovenia § 23 CSP na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch je dand kauzalna
prislusnost’” Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského sudu v Trencine, mal za to,
ze dany spor mal byt z upominajiceho sudu postiipeny na d’alSie konanie Okresnému sidu Nové Mesto
nad Vahom z dévodu jeho kauzalnej prislusnosti.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

3. Podla § 12 CSP na konanie v prvej intancii je prisluSny okresny std, ak tento zakon neustanovuje
inak.



4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Povazska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o
prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, Zze nesthlas Okresného sudu Povazskd Bystrica s
postupenim sporu je dovodny.

7. Na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z Kkolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky st prislusné sudy podla § 23 pism. a/ az h/ CSP.

8. Individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individudlnost’
pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

9. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domaha nahrady
Skody spoOsobenej mu zalovanym pri plneni pracovnych uloh. Tento ndrok si uplatnil v ramci
upominajuceho konania vedené¢ho podla zédkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z.z.“). Okresny sud
Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z.) vo
veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany tspe$ne podal odpor. Zalobca vo vyjadreni k odporu
zalovaného uviedol, Ze na svojom néroku trva a navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusSnom na
prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku (§ 13 a nasl. CSP, alternativne § 23 a nasl. CSP).
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Povazska Bystrica ako v§eobecne
miestne prislusnému sudu zalovaného, v ktorého obvode ma zalovany adresu trvalého pobytu.

10. Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z.z. ak zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

11. V zmysle § 14 ods. 3 prvej vety zakona €. 307/2016 Z.z. za predpokladu, ze Zalobca v zakonnej
lehote po doruceni odporu poda navrh na pokracovanie v konani, sud pre upominacie konanie ma
povinnost’ postipit’ vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného
sporového poriadku a upovedomit’ o tom strany. Stidom prislusnym na prejednanie veci podl'a Civilného
sporového poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecnd, kauzalna a funk¢na.

12. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako sud pre upominacie konanie na zaklade §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. postupil vec Okresnému sudu Povazska Bystrica ako sudu
v§eobecne miestne prislu§nému Zalovaného, postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi
zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym
pracovnopravnym sporom, ktorych prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zakonom
urcenym sudom uvedenym v § 23 CSP. Pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine je na konanie v



pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 pism. ¢/ CSP kauzalne prislusny Okresny sid Nové Mesto
nad Vdhom. Z tohto dovodu nesuhlas Okresného sudu Povazskd Bystrica s postupenim mu sporu je
dovodny.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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