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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GLOBE International LTD, s.r.o., so sidlom
Pohrani¢nikov 56, Bratislava, ICO: 35 829 346, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria FELSOCI
& Partners, s.r.0., zastipend JUDr. Ing. Jan FelSoci, LLM, advokat a konatel’, so sidlom Bajkalské 31,
Bratislava, 1CO: 47 254 203, proti zalovanej: B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, A., pravne
zastipenej: hbr advokati s. r. 0., so sidlom Kalin¢iakova 33, Bratislava, ICO: 47 239 310, o zaplatenie 12
992,41 Eur s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovanej, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
¢. k. 8 C 266/2015-405 zo dna 23. oktobra 2019, v konani o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9 Co 75/2020-484 zo diia 20. maja 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozhodol vyrokom I. tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 6 054,54 Eur, Grok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 809,41 Eur od
7.4.2009 do zaplatenia, irok z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 2 288,78 Eur od 4.4.2009 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 956,35 Eur od 4.4.2009 do zaplatenia,
v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvy$ku Zalobcu zamietol. Vyrokom III.
vzajomnu Zalobu vo zvy$ku zamietol. Vyrokom I'V. rozhodol tak, ze zalobca ma voc¢i zalovanej narok na
nédhradu trov konania v rozsahu 14 %, o vySke ndhrady, ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Na odvolanie Zalobcu a aj zalovanej Krajsky sud v Bratislave ( d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 9 Co 75/2020-484 zo dna 20. maja 2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1.,
IL., III., IV. potvrdil. Odvolanie Zalovanej proti vyroku II. odmietol. O nahrade trov konanie rozhodol
tak, ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci je predmetom konania zaloba, ktorou sa zalobca proti
zalovanej domaha zaplatenia sumy 8.747,28 € ako neuhradenej poslednej splatky ceny za vykonanie diela
- vystavbu bytu na zaklade Zmluvy o diclo ¢. 64/5 (dalej len ,,Zmluva o dielo), uzavretej medzi stranami
16.11.2005, vyfakturovanej zalovanej faktirou ¢. FA - 056/2009 v sume 8.747,28 € a zaplatenia kipne;j
ceny za spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku a prilahlych pozemkoch na zéklade Kiipnej
zmluvy zo dna 22.05.2008 (dalej len ,,Kupna zmluva®), vyfakturovanej fakturou ¢. FA - 047/2009 v
sume 1.956,35 € a fakturou ¢. FA - 043/2009 v sume 2.288,78 €. Zaroven sa zalovani vzijomnou
zalobou domahala zaplatenia sumy 6.637,87 € ako zmluvnej pokuty, na ktortt ma narok v zmysle ¢L
VIII ods. 8.1. Zmluvy o dielo z dévodu nesplnenia zavizku zhotovitel'a zhotovit’ dielo do 31.08.2006 a
zaplatenie sumy 9.958,18 € titulom néhrady $kody uslého zisku z ndjomného.

4. Po oboznameni sa s obsahom spisu mal odvolaci sud za to, Ze v preskimavanej veci rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkdm kladenym na odévodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle §
220 C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priecbeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil, ked’ désledne rozviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukézané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Sud prvej inStancie citoval jednotlivé ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, § 631, § 633 ods. 1,
§ 588, § 100 ods. 1, § 101, § 544 ods. 1, § 545 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢lanky
Zmluvy o dielo a Kipnej zmluvy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Std prvej inStancie s ohl'adom na vykonané
dokazovanie primerane vysvetlil, preCco povazoval narok zalobcu v cCasti zaplatenia sumy 12.692,41 €
(12.992,41 € - 300,-€) s prisluSenstvom za dévodny, pre¢o bola vzdjomnd zaloba len v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 6.637,87 € dovodna, ktora suma bola zapocitand v prospech zalovanej a
preco teda zaviazal Zalovani na zaplatenie Ciastky 6.054,54 € s prisluSenstvom. Rovnako sud prvej
in§tancie primerane vysvetlii vzhladom na obranu Zalovanej v konani, ktora spocivala vznesenej
namietke preml¢ania, preco pri posudzovani ndmietky premlcania aplikoval Obc¢iansky zdkonnik a preco
tuto nepovazoval za dovodnu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spoésobom
odovodnil (§ 220 ods. 2, 3 C.s.p.) na ktoré odovodnenie poukazal aj odvolaci sud a s ktorym sa s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoznil, ked’ namietky zalobcu ani Zalovanej v
odvolaniach nepovazoval za dévodné.

5. Yo vztahu k odvolaniu zalovanej uviedol, Ze Zalovana v odvolani namietala, ze sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne podpisu Kiipnej
zmhuvy, ked” sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana mohla Kupnu zmluvu podpisat’ v obdobi
od 21.04.2009 do podania navrhu na vklad katastra, ktory bol dia 31.07.2009. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia (pozri odsek 29. napadnutého rozsudku) vysvetlil, ze vychadzal z
tvrdeni zalobcu a z dokazov, ktoré vykonal na zaklade navrhu Zalobcu. Zalovana spochybiiovala
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie ale svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze zmluva bola fiou
podpisana najneskor do dna 27.3.2009 (vystavenie faktiry) nepodporila ani jednym ddkazom a preto v
stlade s § 151 C.s.p. uéinne nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu, a teda neuniesla svoje dokazné
bremeno. Strana ktord neozna¢i dokazy potrebné na preukédzanie svojich tvrdeni, nesie pripadné
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu
zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dokazov, tak ako je tomu i v danom pripade, ked’ze obrana
zalovanej v ramci prvoin§tanéného ako aj odvolacicho konania zostala iba v rovine nepodlozenych
tvrdeni. Odvolaci stid s poukazom na uvedené dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, ze
zalovand neuniesla dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze Kipnu zmluvu podpisala skor ako v
obdobi od 21.04.2009 do podania navrhu na vklad katastra, ktory bol dna 31.07.2009. Vzhladom na
uvedené neobstoji bez oznacenia d’alSich dékazov tvrdenia zalovanej, ze vystavenim faktury ¢. 47/2009 s
datumom dodania plnenia dna 27.03.2009 Zzalobca povazoval najneskor dna 27.03.2009 zmluvu za
uzatvorenu (podpisanti Zalovanou).

6. Ak sud prvej inStancie vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zéverom, Ze némietka
premliCania Casti ndroku Zalobcu na zaplatenie kiipnej ceny za spoluvlastnicke podiely nie je dovodna,



jeho zavery povazoval odvolaci stid za spravne. Za pravne irelevantné povazoval v tomto smere odvolaci
sud namietky Zalovanej, ze na zéklade ustélenej rozhodovacej praxe, mal sud prvej in§tancie dospiet’ k
zaveru, ze zalobca uz v den nasledujiici po dni podpisu kupnej zmluvy z jeho strany (t.j. 23.05.2008)
mal (a aj objektivne mohol) uplatnit’ svoj narok na zaplatenie kiipnej ceny za spoluvlastnicke podiely od
kupujucich na prislusnom sude, pretoze si musel byt vedomy toho, Ze kipnu cenu nielen od Zalovanej,
ale 1 od ostatnych kupujicich neobdrzal.

6.1. Podla ¢l III. predmetnej Kupnej zmluvy, upravujiceho ceny spoluvlastnickych podielov na
pozemkoch, bola dohodnutd kupna cena medzi zmluvnymi stranami zaplatena bezhotovostnym
prevodom na ucet predavajiceho najneskor v den podpisu tejto zmluvy, resp. bola zaplatend k rukam
predavajuceho. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dohodnutd kupna cena v tomto ¢lanku je koneCna a
nemenna a predavajuci podpisom tejto zmluvy potvrdil prevzatie kupnej ceny v plnej vyske. Zo znenia
uvedeného ¢lanku kiipnej zmluvy nevyplyva, Ze by mala byt kipna cena na zéklade dohody zmluvnych
stran splatnd v deii podpisu kiipnej zmluvy len samotnym predavajuicim, bez podpisu kupujuce;.
Potvrdenie prevzatia kipnej ceny predavajiicim priamo v texte kiipnej zmluvy nemé vplyv na dohodnut
splatnost’ kupnej ceny v deil podpisu tejto zmluvy, ked’ pre splatnost’ kipnej ceny nepostauje podpis
zmluvy iba jednou zo zmluvnych stran, avSak je nevyhnutné, aby bola zmluva podpisand obomi
stranami. Z uvedeného v stulade s ustalenou rozhodovacou praxou (R 28/1984, R 91/2004, R 1/2017)
vyplyva, ze zaCiatok plynutia vSeobecnej premlCacej doby (§ 101 Obcianskeho zdkonnika) a zaciatok
omeskania dlznika (§ 517 Obcianskeho zakonnika) sa odvija od okamihu splatnosti prava na plnenie. Ak
doba splnenia dlhu nebola dohodnuta ani inak ustanovena, zac¢ina premliacia doba plynit’ nasledujicim
dinom po vzniku dlhu.

6.2. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zdverom, Ze zalovand podpisala Kapnu zmluvu najskor
21.4.2009, tak potom najskor od 22.4.2009 zacala plynut’ 3 - ro¢néd vSeobecna premlCacia doba, ktora
uplynula dna 22.4.2012. Ak zaloba bola podand na sude dia 29.3.2012 bola podana pred uplynutim
premlacej doby. Ciasto¢ne dovodna je namietka Zalovanej, e sud prvej indtancie nespravne uréil, Ze
preml¢acia doba zacala plynit aZ odo dna nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar ¢.
047/2009 a ¢. 043/2009 t.j. od 4.4.2009. Uvedené ale ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze vzhl'adom na podpis
Kupnej zmluvy zalovanou dlh vznikol najskdr 21.4.2009 a premlcacia doba neuplynula, ked vSetky
pripadne neskorsie datumy podpisu z Kapnej zmluvy vzhladom na podanie Zaloby na sid nemdézu mat’
za nasledok preml¢ania prava Zalobcu.

6.3. Zalovana v odvolani namietala aj nespravne pravne postdenie dévodnosti jeho vznesenej namietky
premlCania a to v Casti ndroku zalobcu na zaplatenie kone¢nej faktary ¢. 56/2009 ceny za dielo (pozri
odsek 4.2.). Podla jej nadzoru je spravny zaver podla ktorého zalobca bol podla €L IV. ods. 4.3 pism. e)
povinny (a aj objektivne mohol) vystavit a dorudit’ Zzalovanej kone¢nu faktiru do 10 dni od
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, t.j. do 23.12.2008 a tato mala byt splatna najneskor do
02.01.2009. Preml¢acia doba zacala plynut’ dna 03.01.2009 a uplynula dia 03.01.2012. Rovnako
namietala aj nespravne pravne posudenie premlCania ¢asti naroku Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za
spoluvlastnicke podiely (pozri odsek 4.3.), ked’ mal sud prvej inStancie dospiet’ k zaveru, ze zalobca uz v
den nasledujuci po dni podpisu kupnej zmluvy z jeho strany (t.j. 23.05.2008) mal (a aj objektivne mohol)
uplatnit’ svoj narok na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely od kupujicich. Sud prvej
inStancie nespravne urcil, ze preml¢acia doba zacala plynut’ az odo diia nasledujiceho po dni splatnosti
vystavenych faktar, ¢im ponechal zalobcovi svojvolu v otazke ur€enia ddtumu splatnosti a teda v otazke
nasledného plynutia preml¢acej doby. Odvolaci sud povazuje tieto namietky Zalovanej za nedovodné.

6.4. K namietke premlcania Casti naroku zalobcu na zaplatenie ceny za dielo odvolaci sud poukazal na
spravne zavery sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani dévodnosti namietky premlcania vychadzal
aj z ¢1. IV bod 4.3. pism. ¢) Zmluvy o dielo. Z uvedeného zmluvného dojednania stran, obsiahnutého v
citovanom c¢lanku Zmluvy je nesporné, ze zalobca ako zhotovitel sa nezaviazal vystavit a dorucit
kone¢nu faktaru do desat’ dni po pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, ale strany si dohodli jeho
opravnenie ako zhotovitela, kone¢nu faktiru, obsahujicu celkové zuctovanie uhradenych splatok,
poslednu splatku vo vyske 10 % z celkovej ceny diela s pripoc¢itanim DPH v aktualnej sadzbe, plus
pripadné zvySenie, resp. znizenie ceny diela v stilade s bodom 4.7. zmluvy a pripadné vyrovnanie DPH v
sulade s bodom 4.2. pism. e), vystavit’ a dorucit’ v uvedenej lehote, a splatnost’ tejto kone¢nej faktury si
stanovili na desat’ dni odo dna jej doru¢enia objednavatelovi. Z uvedeného zmluvného dojednania stran
nevyplyva povinnost’ Zalobcu vystavit' kone¢ntl faktaru v lehote najneskor 10 dni od pravoplatnosti



kolauda¢ného rozhodnutia, ktorej nedodrzanie by malo za nasledok zanik prava Zalobcu na doplatenie
ceny diela. Pre posudenie okamihu splatnosti zvy$nej ¢asti ceny diela je preto podla ndzoru odvolacieho
sudu rozhodujice, Ze zalovand ako objednavatel’ sa zaviazala zaplatit’ kone¢nu faktiru v dohodnutej
lehote splatnosti 10 dni od jej dorucenia. Z predlozenej faktary ¢. FA - 056/2009 je zrejmé, Ze bola
zalobcom vystavena dna 27.3.2009 a splatna v zmysle zmluvy o dielo dia 6.04.2009. Ked'Ze sa Zalobca
domaha doplatenia ceny diela v sume 8.747,28 €, vyfakturovanej kone¢nou faktirou zo dna 27.3.2009,
splatnou diia 6.04.2009, mohol Zalobca po prvykrat pravo na zaplatenie tejto faktury uplatnit’ na stide az
dina 7.04.2009, odkedy zacala plynut vSeobecnd trojrocna premlcacia lehota, ktorda uplynula dia
7.04.2012. Zalobca si teda uplatnil pravo na zaplatenie kone&nej ceny diela Zalobou dita 29.03.2012 teda
pred marnym uplynutim premlCacej doby ako spravne skonstatoval aj sud prvej inStancie.

7. Zalovana tiez namietala zaver sudu prvej in§tancie o moznosti zmeny pisomnej zmluvy o dielo ked’
mal za to, Ze pisomnii zmluvu o dielo moZno menit’ alebo dopliat’ iba pisomne, ale tento zaver nespravne
aplikoval na otazku dodania nad$tandardu zalovanej, ked’ze k zmluve o dielo nejestvuje Ziaden pisomny
dodatok alebo ind zmluva, ktora by mohla platne zmenit' pisomna zmluvu o dielo (viac pozri odsek 4.4.).
K uvedenému odvolaci std len dodal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (pozri
odseky 31. napadnutého rozsudku, resp. odseky 1.5. az 1.5.3. odvolacieho rozsudku) podrobne
rozobral, preco napriek neuzavretiu pisomného dodatku k Zmluve o dielo mal za preukdzané objednanie
nadstandardu Zalovanou a dodanie tohto nadStandardu Zalobcom. Namietkami Zalovanej v tomto smere
sa preto odvolaci sad opidtovne nezoberal, pretoze by odvolaci sud iba skizol k neutelnému
zd6vodiovaniu a zopakoval by len spravnost’ skutkovych a na jeho podklade spravne prijatych pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziiuje.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods.
2 a § 262 ods. 1 C.s.p. S poukazom na rovnaky ¢iastoény uspech stran sporu v odvolacom konani
(Zalobca uspesny v Casti odvolania zalovanej, netispe$ny v Casti svojho odvolania; Zalovana uspe$na v
¢asti odvolania zalobcu, netspesna v Casti svojho odvolania) odvolaci sud rozhodol, Ze ziadna zo stran
sporu nema narok na néhradu trov odvolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut’ sidom prvej inStancie.

9. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana, pricom uvadza, ze dovolanie
podava v celom rozsahu, pretoze ma za to, e v sudnom konani do§lo k nedostatkom napliiajicim
nasledujice dva dovolacie dévody:

1) Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. b) CSP s oddévodnenim, Ze ten, kto vystupoval v konani ako
strana nemal procesnu subjektivitu, s odovodnenim, Ze pripustenim zmeny na strane zalobcu dia
10.5.2017 dovtedajsi Zalobca, slovenska obchodna spolo¢nost’ GLOBE International LTD, s.r.o. prestala
byt stranou stdneho konania. Ruska obchodna spolo¢nost OOO TANTAL-L, ktord namiesto zalobcu
diia 10.10.2017 vstapila na zaklade rozhodnutia sudu, ako subjekt prava neexistovala a nemala/nemohla
mat’ procesnii subjektivitu. Zalovana mala za to, e vietky ukony Zalobcu vykonané po 10.5.2017,
vratane d’alSicho navrhu na zmenu subjektu na strane zalobcu zo dna 25.2.2019, ktorym do konania
opatovne vstupila slovenska obchodna spolo¢nost GLOBE International LTD, s.r.o. ako aj vSetky
ukony vykonané po 25.2.2019 Zzalobcom, slovenskou obchodnou spolo¢nostou GLOBE International
LTD, s.r.o. boli tkonmi subjektu, ktory nemal procesnt subjektivitu.

10. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze sud prijal
nespravny zaver o premléani narokov Zalobcu, ktory je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho studu.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b) CSP uviedol, ze zalobca GLOBE International LTD,
s.r.0. so sidlom v Bratislave sa domahal proti zalovanej zaplatenia svojich narokov vyplyvajucich z
pisomnej zmluvy o dielo &. 46/05 uzavretej so Zalovanou. Zalobca takto oznateny v roku 2017 predlozil
Okresnému stdu Pezinok rdmcovil zmluvu o postipeni pohladavky proti zalovanej, ktort v postaveni
postupcu uzavrel dia 17.2.2017 s postupnikom, ruskou obchodnou spolocnostou OOO TANTAL-L,
spolu s navrhom na zmenu subjektu na strane zalobcu, ¢im prejavil volu ukoncit’ svoje postavenie



strany sporu. Z tohto dévodu Zalobca slovenska obchodna spoloénost’ GLOBE International LTD, s.r.o.
z konania vystipila a prestala byt stranou sporu. Navrh slovenskej obchodnej spolo¢nosti GLOBE
International LTD, s.r.o. spliial podl'a Okresného stidu Pezinok naleZitosti na zmenu Zalobcu ustanovené
v § 80 CSP a preto vydal dna 10.5.2017 uznesenie sp. zn. 8 C 266/2015-135, ktorym pripustil, aby do
konania v stilade s § 80 ods. 1 CSP vstipila namiesto pévodného slovenského Zalobcu, ruska obchodna
spoloénost OO0 TANTAL-L. Wdanim tohto uznesenia bola zaviSena procesna sukcesia ruskej
obchodnej spolo¢nosti OOO TANTAL-L do prav a povinnosti slovenskej obchodnej spolo¢nosti GLOBE
International LTD, s.r.o. vo vztahu k jej pohladavke voci Zalovanej, ¢o malo za nasledok stratu
sposobilosti slovenskej obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o0. byt d’alej stranou sporu
tohto konania.

12. Zalovanej ale i pravnemu zistupcovi Zalovanej je z jeho innosti zname, e ruska obchodna
spolo¢nost’ OOO TANTAL-L bola zrusena a vymazana uz dia 27.8.2013 z jednotného $tatneho registra
pravnych subjektov ruskej federacie.

13. Na pojednavani dna 25.2.2019 zalobca - ruska obchodna spoloénost’ 30 TANTAL-L navrhla zmenu
subjektu na strane zalobcu, pricom navrh na zmenu predlozil pravny zastupca zalobcu, zmluvu o
postupeni pohladavky proti Zalovanej z ruskej obchodnej spolo¢nosti OOO TANTAL-L na slovensku
obchodnt spolo¢nost’ GLOBE International LTD, s.r.o. Okresny sud Pezinok navrhu na zmenu subjektu
na strane Zalobcu opiat’ vyhovel a na tomto pojednavani vydal uznesenie, ktorym pripustil, aby z konania
vystupila ruska obchodna spolo¢nost OOO TANTAL-L a vstpila do konania slovenska obchodna
spolo¢nost’ - povodny zalobca GLOBE International LTD, s.r.o. Po tomto pojednavani uz k Ziadnej
d’alsej zmene subjektu na strane zalobcu neprislo.

13.1. Préavo slovenskej obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o0. byt stranou tohto sporu
zaniklo dna 10.5.2017 v désledku pravnych u¢inkov jeho vlastného pravneho tkonu - navrhu na zmenu
subjektu na strane Zalobcu. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Zze Okresny sud Pezinok i Krajsky sud v
Bratislave v tomto konani v ¢ase po 10.5.2017 konali so subjektom, ktory nema spdsobilost’ byt” stranou
sporu, pretoze slovenska obchodné spolo¢nost’ GLOBE International LTD, s.r.0. z konania ako Zalobca
vystupila, ruskd obchodnéd spoloé¢nost OOO TANTAL-L ako pravny subjekt neexistovala, z tohto
doévodu opédtovne nemohla slovenska obchodna spolo¢nost GLOBE International LTD, s.r.o. zmenou
subjektu na strane zalobcu nadobudnit postavenie strany sporu - Zalobcu. Vystupenim slovenskej
obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o. z konania, zanikla moznost’, aby akykol'vek iny
subjekt d’alej vystupoval v konani ako zalobca. Désledkom vystiipenia obchodnej spoloc¢nosti GLOBE
International LTD, s.r.o. vznikol neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, pri¢om nedostatok
procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit, je ddvodom na zastavenie konania. Hoci nasledne v
roku 2019 bolo sudu predlozené postipenie pohladavky proti Zalovanej na slovensku obchodni
spolo¢nost’ - zhodou okolnosti opdt’ GLOBE International LTD, s.r.0. nepovazuje zalovanad toto
postupenie pohladavky za tikon vyvolavajici akékol'vek pravne ucinky, pretoze OOO TANTAL-L ako
neexistujici pravny subjekt nemohol vykonat’ pravny ukon - postapit’ pohladavku spit’ na slovenski
obchodnu spolo¢nost GLOBE International LTD, s.r.o. a z procesného pohladu nemohla ruska
obchodna spolo¢nost OOO TANTAL-L iniciovat’ zmenu na strane zalobcu, ked’ze procesné postavenie
zalobcu nemala. V tomto smere dovolatel' poukazal na ustanovenia § 61, § 62 a § 67 CSP. Taktiez
poukazal na rozhodnutia - R 45/2003, rozhodnutie uverejnené zo stidnej praxe 49/2001, rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR 21 Cdo 530/2006, d’alej R 65/1996, uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 6 Cdo
61/2013.

14. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla a to vo vztahu k
zaveru sudu o preml¢ani uplatnenych narokov zalobcu: v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie konecnej
faktury ¢. 56/2009 ceny za dielo dospeli sidy k nespravnemu vykladu zmluvy o dielo, podla ktorého
zalobca bol v zmysle uzavretej zmluvy o dielo ¢. 64/05 opravneny (nie povinny) vystavit' tito kone¢nt
fakturu do 10 dni od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ¢im v rozpore s ustanoveniami o
ochrane spotrebitel'a ponechal ur€enie splatnosti kone¢nej faktiry na svojho Zalobcu, ktory by tak
mohol urobit’ kedykol'vek. Z tohto zaveru sudy nespravne oddvodnili plynutie preml¢acej doby, ktora
podl'a napadnutého rozhodnutia zacala plynit’ odo dia nasledujuceho po dni splatnosti kone¢nej faktiry,



t. . od 4.4.2009 a uplynula diia 4.4.2012. Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou na sude prvej in§tancie
dita 29.3.2012. Zavazok zhotovit' dielo bol Zzalobcom splneny najskor diia 26.6.2007, kedy stavebny
urad na zéklade ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim povolil uzivanie stavby. Z tohto
vychédzajuce kolauda¢né rozhodnutie sa stalo pravoplatnym az dia 12.12.2008. Dovolatel' za pravne
spravny povazoval zaver podla ktorého Zalobca bol podla ¢l. IV. ods. 4.3 pism. ¢) povinny (a aj
objektivne mohol) vystavit a doruéit’ Zalovanej koneénu faktiru do desat’ dni od pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia, t. j. do 23.12.2008 a tato mala byt splatnd najneskoér do 2.1.2009.
PremlCacia doba v zmysle nizSie citovanych rozhodnuti zacala plynut dna 3.1.2009 a uplynula dia
3.1.2012. Narok zalobcu je teda preml¢any a nem6ze mu byt v tomto sidnom konani priznany uspech.

15. V cCasti naroku zalobcu na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely na zastavanych a
prilahlych pozemkoch sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze narok Zalobcu vychadza z
kapnej zmluvy, ktort podpisal zalobca 22.5.2008. V den podpisu kipnej zmluvy Zalobcom nebol pocas
konania pred prvoin§tanénym sidom spochybiiovany. Zalobca navyse pisomnym doékazom faktarou ¢&.
47/2009 potvrdil dodanie plnenia diia 27.3.2009. Zalobca musel vo svojom u&tovnictve evidovat
pohladavku voéi Zalovanej odo dna podpisania kapnej zmluvy, nie odo dnha vystavenia faktary ¢.
47/2009 splatnej dita 3.4.2009.

16. Na zéklade ustalenej rozhodovacej praxe, mal podl'a nazoru Zalovanej sud prvej inStancie dospiet’ k
spravnemu zaveru, ze zalobca uz v den nasledujioci po dni podpisu kiipnej zmluvy z jeho strany mal a
objektivne mohol uplatnit’ svoj narok na zaplatenie kiipnej ceny za spoluvlastnicke podiely od kupujucich
na prislu§nom sude, pretoze si musel byt vedomy toho, Zze kipnu cenu nielen od zalovanej ale i od
ostatnych kupujucich neobdrzal.

17. Zalobca napokon vystavenim a podpisanim faktr deklaroval, e dodal Zalovanej plnenie, vznikla mu
danova povinnost’ a najneskor od tohto dia mu zacala plynut premlCacia doba, v ramci, ktorej si
objektivne mohol uplatnit’ svoje naroky voci Zalovanej. Sud prvej inStancie nespravne urcil, Ze
premlcacia doba zaCala plynut’ az odo dila nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktir, ¢im
ponechal Zalobcovi svojvolu v otdzke urcenia datumu splatnosti a teda v otazke nasledného plynutia
premléacej doby, ked’ze splatnost’ je podl'a zaveru sudu vyluéne na rozhodnuti Zalobcu. Zalobca by v
zmysle pravneho nazoru sudu prvej in§tancie mohol uréit’ plynutie premli¢acej doby kedykol'vek by uznal
za vhodné a tym predlzovat’ premlcaciu dobu podla lubovdle v rozpore s principmi na ktorych je instittit
premlCania zalozeny.

18. Za nespravne pravne posudenie povazoval tiez zaver sudu o moznosti zmeny pisomnej zmluvy o
dielo.

18.1. Sud prvej inStancie v bode 31. rozhodnutia urcil, ze pisomnui zmluvu o dielo mozno menit’ alebo
dopinat’ iba pisomne, tento zaver viak bol nespravne aplikovany na otazku dodania nad3tandardu
zalovanej, ked’ze k zmluve o dielo nejestvuje ziaden pisomny dodatok alebo ind zmhuva, ktora by mohla
platne menit’ pisomna zmluvu o dielo.

19. Skuto¢nost’, Zze zalovana mala vedomost’ o vystavenych faktirach nerozporuje, av8ak zo strany
zalovanej nikdy nedo$lo k uznaniu dlhu (zavédzku). V oznameni o zapocitani pohl'adavky z 30.6.2009 je
uvedené, Ze zalovana suhlasi so sumou 8 447,21 Eur s DPH, avSak neuvadza z akého dovodu tuto sumu
uznava. Zalovana tiez uznava kiipnu cenu za prilahlé pozemky vo vyske 4 245,13 Eur s DPH. V zmysle
Obcianskeho zakonnika je uznanim dlhu pisomny pravny tkon, ktory je dlznikom podpisany a v listine o
uznani dlhu dlznik musi uznat’ nielen existenciu dlhu, ale i prisltibit, Ze dlh vyrovna. Pre platné uznanie
dlhu vsak nie st splnené podmienky vzhl'adom na to, Ze listina nie je podpisana priamo Zalovanou, ale iba
jej vtedaj§im pravnym zastupcom a Zalovana ako dlznik neprisltibila, Ze dlh vyrovna.

20. Poukazala na princip pravnej istoty, ktorym sa civilné konanie v podmienkach Slovenskej republiky
spravuje a ktory je vyjadreny v ¢l. 2 CSP.

21. Z rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit vyplyva, ze premlCacia doba pri absencii dohody o



splatnosti dlhu zac¢ina plynat’ nasledujocim ditom po vzniku dlhu. Poukézala na bod 2. rozsudku NS SR
sp. zn. 3 Cdo 174/2016, dalej na bod 16.2. citované¢ho rozhodnutia. Podl'a R 28/1984 ,,ak nebola doba
splnenia dlhu dohodnutd, ani inak ustanovena, zac¢ina preml¢acia doba plynit nasledujicim diiom po
vzniku dlhu. Dalej tiez poukazala aj na R 91/2004. Tiez poukézala na rozhodnutie Najvy3sieho sadu CR
sp. zn. 33 Cdo 2526/2013, ze pri absencii dohody o splatnosti dlhu, premi¢acia doba zacina plynut’
prvym dnom, kedy veritel’ mohol vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu.

22. Zavézok zhotovit’ dielo bol zalobcom splneny najskér dna 26.6.2007, kedy stavebny tirad na zaklade
ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim povolil uzivanie stavby, z toho vychadzajuce
kolaudacné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym az dia 12.12.2008. Z tohto dovodu podla nézoru
zalovanej mal std prvej in§tancie dospiet’ k zaveru, ze zalobca bol povinny vystavit' a doru¢it’ Zalovane;j
kone¢nu faktiru do 10 dni od pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, t. j. do 23.12.2008 a tito mala
byt splatna najneskér do 2.1.2009. Premli¢acia doba v zmysle citovanych rozhodnuti zacala plynut’ dia
3.1.2009 a uplynula dna 3.1.2012. Narok zalobcu je teda preml¢any a neméze mu byt v tomto stidnom
konani priznany uspech.

23. Zalovani navrhla, aby dovolaci siid rozsudok krajského stdu a aj rozsudok okresného sudu zrusil a
konanie zastavil. Taktiez si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania.

24. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Mal za to, Ze Zalovana neosved¢ila jeho procesni
pripustnost’.

24.1. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b) CSP uviedol, Ze tento nie je dostatocne
oddvodneny, pricom dovolatelka neuvadza ako za danych okolnosti boli poruSené jej procesné prava a
postavenie v danom spore. Dovolatel’ka neuvadza dovolaciemu sudu, ze v danom pripade v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu vo veci samej existoval na strane Zalobcu
subjekt, ktory mal pravnu subjektivitu - slovenska obchodna spolo¢nost GLOBE International LTD,
s.r.o., s ktorym sudy konali a vo¢i ktorému sa uskuto¢iovali aj vSetky procesné ukony. Totiz, aj keby
doslo k pripusteniu zmeny z existujicich spolo¢nosti na zaniknuti spolocnost’ a nasledne k pripusteniu
zmeny z tejto zaniknutej spolo¢nosti znova na pdvodnil existujucu spoloCnost, tato existujica
spolo¢nost’ opdtovne sa stala stranou sporu na strane zalobcu, s ktorou sa konalo a voci ktorej boli
vyhlasené aj rozsudky. Za takejto situacie tak nedoslo k ziadnemu zasahu do prav a postavenia Zalovane;.
Zalovana az v dovolani napada otazku pripustenia zmien na strane Zalobcu, aviak uznesenia stiidu prvej
inStancie zo dia 10.5.2017 a 25.2.2019 o tychto zmenach nenapadla tak v konani pred sidom prvej
inStancie ako ani v odvolacom konani (vo¢i uvedenym uzneseniam nepodala st'aznost’ a ani skuto¢nosti
tvrdené v dovolani nenamietala v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie vo veci samej, aj ked’ by
zjavne uz ani v odvolacom konani neboli pripustené ako novoty). Zalovana sa tak nemodze domahat
repardcie pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudu prvej inStancie (naviac procesnej povahy) v
dovolacom konani, pretoze to jednak dovolaci prieskum nepriptiSta a na druhej strane aj preto, Ze tieto
pocas celého konania na sude prvej inStancie a v odvolacom konani nenapadla.

24.2. Napokon v zmysle ustalenej stidnej praxe (NS CR 29 Odo 329/2001, NS CR 31 Cdo 1328/2007,
R C 16/2004) je vylacené, aby sa dlznik mohol domahat” vyslovenia neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky uzavretej medzi postupcom a postupnikom. Aj ked sa v tomto konani zalovanid na
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi subjektami na strane zalobcu vyslovne nedovolavala,
mozno uvedené pripady stidnej praxe podporne aplikovat’ aj na posudenie pripustenia zmien na strane
sporu na takomto podklade. Z uvedeného tak mozno vyvodit' zaver, Ze neplatnost zmluvy o postipeni
pohladavky mézu namietat’ len i¢astnici a dlznik vyluéne len z dévodov v § 525 Ob¢ianskeho zakonnika
(teda ak by iSlo o pohladdvku, ktora zanika najneskér smrt'ou veritela, ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil, ktord nemoéze byt postihnutd vykonom rozhodnutia alebo pri ktorej by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom) - v danej veci o ziaden z tychto pripadov neslo.

25. Otazka platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky a v tomto smere aj otazka pripustenia zmien na
strane Zalobcu na jej podklade (ak tato otdzka nebola v predchddzajicich konaniach napédana a na konci
v Case vyhlasenia rozsudkov vo veci samej sa konalo s procesne spdsobilym subjektom) je preto pre
celé konanie irelevantna a teda nezaklada dévod pripustnosti dovolania ako ani samotny dovolaci dévod.



TaktieZ podla Zalobcu je nepreskiimatelnym aj cely dovolaci petit, kedy zalovana dovolaciemu stdu
navrhuje oba napadané rozsudky bez d’al§icho zrusit” a konanie zastavit’.

26. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze dovolatel’ka sice v bodoch ABD
¢l I1. svojho dovolania uvadza tri skutkové situdcie, no zaverom v poslednom odseku hovori po citacii
judikatary len o svojej predstave o vystaveni a doruc¢eni kone¢nej faktiry do desat’ dni od pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia. Dovolatel’ka v tomto smere neuvadza jasne a zrozumitelne pravnu otazku,
resp. pravne otazky pri ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe v tomto
konkrétnom pripade, ¢im v tomto smere Zalobca ani dovolaci sud nemdzu suplovat’ jej neCinnost’ a tto
otazku formulovat, resp. prijat’ zavery bez formulacie tejto otdzky. Na druhej strane z dovolania nie je
jasné ako a ¢i sa mal dovolaci sid odchylit’ od sudnej praxe vo vzt'ahu k zmluve o dielo alebo ku kupne;j
zmluve, alebo ako a ¢i v otdzke nadStandardu a zmeny zmluvy o dielo v tomto pripade, ked’Ze to z
dovolania nevyplyva a tym je dovolanie v tejto ¢asti nepreskumatelné. Ak zalovana odvodzuje dovolaci
prieskum od vykladu zmluvy o dielo, nepdjde o pravne otazky, ale o skutkové otazky, ktoré dovolaci
prieskum nepripustajo. Poukazal pritom na to, ze samo nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania nezaklada s poukazom na rozhodnutia R 54/2012 a takisto 1 Cdo 61/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011 a dalSie. Navrhol dovolaciemu sidu dovolanie odmietnut, zaroven si uplatnil aj ndhradu
trov dovolacieho konania.

27. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

28. Podl'a § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

29. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.

30. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

31. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

32. Podla § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.
K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b) CSP

33. Dovolaci sud k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. b) CSP uvadza, ze tento
dévod sa tyka procesnych podmienok ucastnikov konania a to procesnej subjektivity. Procesna
subjektivita znamena spoOsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava. Uvedeny
dovod je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala sposobilost’ na prava a povinnosti.
33.1. Dovolatel’ka v predmetnom pripade tento dovolaci dovod vymedzila tak, Ze vystapenim obchodnej
spolo¢nosti - GLOBE International LTD, s.r.o. z konania zanikla moznost’, aby akykol'vek iny subjekt
dalej vystupoval v konani ako zalobca. Dosledkom vystipenia tejto obchodnej spolo¢nosti vznikol
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit’ a je dévodom na
zastavenie konania. Zalovana poukazala najma na to, e ruskd obchodna spoloénost OOO TANTAL - L,
ktora namiesto zalobcu dia 10.5.2017 vstpila do konania na zadklade rozhodnutia stidu ako subjekt
prava neexistovala a nemohla mat’ procesnt subjektivitu. Vsetky tikony Zalobcu vykonané po 10.5.2017,
vratane d’alsicho navrhu na zmenu subjektu na strane zalobcu zo dna 25.2.2019, ktorym do konania
opétovne vstupila obchodna spolo¢nost’ GLOBE International LTD, s.r.o. ako aj vSetky tkony vykonané
po 25.2.2019 zalobcom slovenskou obchodnou spoloc¢nostou - GLOBE INTERNATIONAL LTD, s.r.o.
boli ukonmi subjektu, ktory nemal procesnti subjektivitu. Zalovana poukazala najmi na to, Ze jej ako



zalovanej aj pravnemu zastupcovi zalovanej je z jeho ¢innosti zname, Ze ruska obchodna spolo¢nost’
OOO TANTAL - LTD s.r.0. bola zruSena a vymazana uz dna 27.8.2013 z jednotného Statneho registra
pravnych subjektov ruskej federacie. Ako dokaz predlozila dovolaciemu sudu vypis z jednotného
Statneho registra pravnych subjektov, informacie o pravnickej osobe spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym OOO TANTAL - L v ruskom jazyku z 23.7.2018.

34. Podla § 18 ods. 1 Zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podrla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Pravnickymi osobami su:

a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob,

b) tcelové zdruzenia majetku,

c¢) jednotky izemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

35. Podl'a § 19a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného
registra alebo do iného zakonom uréeného registra, mézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dia
uc¢innosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

36. Podl'a § 20a Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom
zakonom urcéenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuji
inak.

37. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a zalovany.

38. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

39. Podla § 67 CSP kazdy mdéze pred sudom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.

40. Z obsahu stidneho spisu dovolaci sid mal zistené, Ze zalobca - GLOBE International LTD, s.r.o.
podal zalobu na Okresny sud Pezinok diia 29.3.2012. Uznesenim pod ¢. k. 8 C 266/2015-135 zo dia
10.5.2017 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania namiesto doterajSiecho Zalobcu -
spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o. vstpila spolo¢nost OOO TANTAL - LTD, s.r.o. so

sidlom v Moskve.

41. Dalej z obsahu stidneho spisu zistil, zo zapisnice o pojednavani zo diia 25.2.2019, Ze sud prvej
inStancie uznesenim pripustil, aby z konania vystupil zalobca OOO TANTAL - LTD, s.r.0. a na jeho
miesto vstupila do konania spolo¢nost’” GLOBE International LTD, s.r.o. Okresny sud Pezinok vo veci
vyhlasil rozsudok pod ¢. k. 8 C 266/2015-405-484 zo dia 23. oktébra 2019 a to vo vztahu k zalobcovi
GLOBE International LTD, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 6
054,54 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 809,41 Eur od 7.4.2009 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 2 288,78 Eur od 4.4.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1 956,35 Eur od 4.4.2009 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvy$ku Zalobu zamietol. Vyrokom III. vzajomnt
zalobu vo zvy$ku zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu aj Zalovanej odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II., III., I'V. potvrdil. Odvolanie Zalovanej proti vyroku II. odmietol
a to rozsudkom pod ¢. k. 9 Co 75/2020-484 zo dila 20. maja 2021. Aj v odvolacom konani a aj
rozhodnuti na strane zalobcu vystupovala spolo¢nost GLOBE International LTD, s.r.o. so sidlom
Pohrani¢nikov 56, Bratislava pod ICO: 35 829 346. Podla vypisu z obchodného registra je Zalobca
zapisany v obchodnom registri od 21.1.2002. Ide teda o existujicu pravnicki osobu zapisani do
obchodného registra, ktord ako subjekt prav podala Zalobu, rovnako vo vzt'ahu k nej bol vyhlaseny aj
rozsudok sudu prvej in§tancie a aj rozsudok odvolacieho sudu.

41.1. Z citovanych ustanoveni zadkona jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako pravnickd osoba ma



procesnu subjektivitu. Z toho logicky vyplyva, Ze dovolaci stid doévod Zalovanej v zmysle § 420 pism. b)
CSP nemd ziadnu oporu v zistenom skutkovom a pravnom stave. Naviac zméito¢nost’, ktord sa v
priebehu konania vyskytla (ndmietka, ze ¢ast’ konania v podobe ruskej spolo¢nosti OOO TANTAL - L
sa konalo s neexistujucim subjektom) tieto skuto¢nosti ziadnym spdsobom zalovand nenamietala ani v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie a ani v odvolani, pricom tvrdila, Zze tato skutocnost’ bola
zalovanej znama z jej ¢innosti.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze sud prvej in§tancie rovnako ani odvolaci sud
nekonali v tomto smere so Zalobcom, ktory vystupoval v konani ako strana, ktory nemal procesni
subjektivitu, preto dovolanie v zmysle § 420 pism. b) CSP je v tomto smere neopodstatnené.

Dovolanie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP

43. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

44. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

45. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssiecho sidu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Vzhl'adom na ucel pravnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho dévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci predovsetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, treba do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu zahrnut aj rozhodnutia
publikované v Zbierke siidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$dim stidom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvy$§im stdom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. 1, 1965-1967), 1980 (¢. 11, 1964-1969) a 1986 (¢. IV, 1970-
1983), pokial’ st stéle pouziteIné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho
Statu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu povazovat' aj rozhodovaciu prax dalSich najvyssich
sudnych autorit, a to Ustavného stdu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
Stdneho dvora Europskej tnie (Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 29/2017 zo dnha 24. januara 2018).

46. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSend odvolacim stidom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klIi¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretel'om nail bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zat'azuje procesna povinnost dovolatela
preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov.
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto



dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

47. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu-ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktorit ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, je dany zamerom prispiet k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

48. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je relevantna len otazka, ktorda kumulativne vykazuje vSetky vyssie uvedené znaky. Ak z tychto
znakov chyba ¢o ilen jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

49. Pokial’ procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré riesia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu nemoze ale najvyssi sud (na druhej strane) pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

50. Zalovana za nespravne pravne postdenie povaZovala zavery sudu o preml¢ani uplatnenych narokov
zalobcu. Podl'a Zalovanej v Casti naroku zalobcu na zaplatenie konec¢nej faktary ¢. 56/2009 ceny za dielo
nespravne sudy odvodili plynutie premlcacej doby, podl'a zaverov stdov tato zacala plynat odo dna
nasledujiiceho po dni splatnosti kone&nej faktury, t. j. od 4.4.2009 a uplynula diia 4.4.2012. Zalobca si
svoj narok uplatnil zalobou dna 29.3.2012.

51. Za pravne spravny zalovana povazovala zaver podla ktorého zalobca podla ¢l. IV ods. 4.3 pism. a)
bol povinny vystavit’ a dorucit’ zalovanej koneénu faktiru do desat’ dni od pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia, t. j. do 23.12.2008 a tato mala byt splatnd najneskor do 2.1.2009. Premlcacia doba v
zmysle niz§ie citovanych rozhodnuti zacala plynut dna 3.1.2009 a uplynula dna 3.1.2012. Z tohto
doévodu je narok zalobcu preml¢any a nemo6ze mu byt v tomto sidnom konani priznany uspech.

52. V ¢&asti naroku zalobcu na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely na zastavanych a
prilahlych pozemkoch Zalované uviedla, Ze na zaklade ustélenej rozhodovacej praxe mal podla jej nazoru
sud prvej inStancie dospiet’ k spravnemu zaveru, ze zalobca uz v defi nasledujici po dni podpisu kiipnej
zmhluvy z jeho strany (23.5.2008) mal (aj objektivne mohol) uplatnit’ svoj narok na zaplatenie kupnej
ceny za spoluvlastnicke podiely od kupujucich na prislusnom sude, pretoze si musel byt vedomy toho,
ze kupnu cenu nielen od Zalovanej ale i od ostatnych kupujicich neobdrzal.

52.1. Taktiez povazoval za nespravny pravny zaver suidov o moznosti zmeny pisomnej zmluvy o dielo.

53. Zalovana len vieobecne poukazovala na rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit, z ktorej
podla jej nazoru malo vyplynit, Ze premlcacia doba pri absencii dohody o splatnosti dlhu za¢ina plynat’
nasledujucim ditom po vzniku dlhu. Poukazala na rozhodnutie najvys$sieho stidu 3 Cdo 174/2016, tiez na
R 28/1984 a aj na rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky 33 Cdo 2526/2013 a aj na R 28/1984, z
ktorého vyplyva, ze pri absencii dohody o splatnosti dlhu, preml¢acia doba za¢ina plynut’ prvym dilom,
kedy veritel mohol vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu.



54. Najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu re$pektujic vysSie uvedené vychodiskad preskumal
pripustnost’ dovolania Zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dospel k zaveru, ze dovody fiou
uvadzané v podanom dovolani nemaji zakonom predvidany charakter pravnej otazky a nie je dand ani
kauzalna suvislost’ medzi Zzalovanou oznac¢enymi rozhodnutiami najvyssicho sudu 3 Cdo 174/2016 a aj
judikatmi R 28/1984 a pravnymi otazkami rieSenymi (inak) odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti.
55. Odvolaci sud v bode 21. svojho rozsudku sa zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania zo strany
zalovanej v ramci odvolania a to v ¢asti naroku zalobcu na zaplatenie konecnej faktary ¢. 56/2009 ceny
za dielo. Tto odvolaciu ndmietku konkrétne posudzoval v bode 21.1. odévodnenia rozsudku, priCom
poukazal na spravne zavery sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani dovodnosti namietky preml¢ania
vychadzal aj z ¢1. IV. bod 4.3. pism. e¢) zmluvy o dielo. Uviedol, ze z uvedeného zmluvného dojednania
stran obsiahnuté v citovanom c¢lanku zmluvy je nesporné, Ze zalobca ako zhotovitel' sa nezaviazal
vystavit’ a doruc¢it’ kone¢nu faktiru do desat’ dni po pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, ale strany
si dohodli jeho opravnenia ako zhotovitela, konec¢nu fakturu obsahujuca celkové vyuctovanie
uhradenych splatok, poslednu splatku o vyske 10 % z celkovej ceny diela pripocitanim DPH v aktuélnej
sadzbe + pripadné zvySenie, resp. znizenie ceny diela v sulade s bodom 4.7. zmluvy a pripadné
vyrovnanie DPH v sulade s bodom 4.2. pism. e), vystavit' a dorucit’ v uvedenej lehote a splatnost’ tejto
kone¢nej faktary si stanovili na desat dni odo dna jej dorucCenia objednavatelovi. Z uvedeného
zmluvného dojednania stran nevyplyva povinnost’ Zalobcu vystavit' koneénu fakturu v lehote najneskor
desat’ dni od pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, ktorej nedodrzanie by malo za nésledok zanik
prava zalobcu na doplatenie ceny diela. Pre postdenie okamihu splatnosti zvy$nej Casti ceny diela je
preto, resp. bolo preto podla ndzoru odvolacicho sudu rozhodujice, Zze zalovani ako objednavatel’ sa
zaviazala zaplatit konecnu fakturu v dohodnutej lehote splatnosti desat’ dni od jej dorucenia. Z
predlozenej faktiry ¢. FA-056/2009 bolo zrejmé, Ze bola zalobcom vystavena dia 27.3.2009 a splatnd v
zmysle zmluvy o dielo diia 6.4.2009. Ked’ze Zzalobca sa domahal zaplatenia ceny dicla v sume 8 747,28
Eur, vyfakturovanej kone¢nou faktirou zo dia 27.3.2009, splatnou dna 6.4.2009, mohol zalobca po
prvykrat pravo na zaplatenie tejto faktury uplatnit’ na sude az dila 7.4.2009, odkedy zacala plynut
vieobecnd trojroénd premlCacia lehota, ktora uplynula dia 7.4.2012. Zalobca si uplatnil pravo na
zaplatenie kone¢nej ceny diela Zalobou dna 29.3.2012, teda pred marnym uplynutim premlCacej doby
ako spravne kon§tatoval aj sud prvej inStancie.

56. Yo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovanej k namietke preml¢acia Casti naroku zalobcu na zaplatenie
kapnej ceny za spoluvlastnicke podiely, odvolaci sud k tejto sa venoval v bode 20., 20.1., 20.2. a 20.3.
odovodnenia rozsudku. Zdoéraznil, ze zalovana podpisala kiipnu zmluvu najskor 21.4.2009, tak potom
najskor od 22.4.2009 zacala plynit’ trojro¢na vSeobecna premlcacia doba, ktora uplynula dia 22.4.2012.
Ak Zaloba bola podana na sude 29.3.2012 bola podana pred uplynutim premléacej doby. Ciastoéne
dovodna je namietka Zalovanej, Ze sud prvej in§tancie nespravne urcil, ze preml€acia doba zacala plynat’
az odo dna nasledujiiceho po dni splatnosti faktar ¢. 047/2009 a ¢. 043/20009, t. j. od 4.4.2009. Uvedené
ale ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze vzhl'adom na podpis kipnej zmluvy zalovanou dlh vznikol najskor
21.4.2009 a preml¢acia doba neuplynula, ked’ vSetky pripadné neskorSie datumy podpisu kipnej zmluvy
vzhl'adom na podanie Zaloby na sid nemdzu mat’ za nasledok preml¢anie prava zalobcu.

57. Zalovani v tomto smere poukazovala na odklon od ustilenej rozhodovacej praxe na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR 3 Cdo 174/2016, d’alej na R 28/1984, d’alej na R 91/2004 a rozsudok NajvysSicho
sudu CR sp. zn. 33 Cdo 2526/2013. Zalovana zdoraznila v tomto smere, 7¢ z rozhodovacej praxe
najvyssich stidnych autorit vyplyva, Ze premlcacia doba pri absencii dohody o splatnosti dlhu za¢ina
plyniit’ nasledujicim ditom po vzniku dlhu. Zalovana na tieto rozhodnutia poukazovala uz v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie.

58. Dovolaci sud musi konstatovat’, Ze v poukaze na odklon od rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Cdo 2526/2013 nejde o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Nie je v8ak zrejmé dovolaciemu sudu ako sa mal odvolaci sud odchylit’ od sudnej praxe v pravnej otazke
premliCania naroku na zaplatenie Casti fa ¢. 56/2009 vo vztahu k zmluve o dielo, naroku na zaplatenie
kapnej ceny za spoluvlastnicke podiely na zastavanych a prilahlych pozemkoch vo vztahu ku kupnej



zmluve alebo v otazke nadStandardu alebo zmeny zmluvy o dielo v poukaze na predmetné rozhodnutia, z
ktorych predovsSetkym vyplyva, Ze ,,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta, ani inak ustanovena,
zaCina premlcacia doba plynut nasledujuicim ditom po vzniku dlhu. V prejednavanej veci vSak bolo
skutkovo ustalené, Ze splatnost’ kupnej ceny pri spoluvlastnickych podieloch na pozemkoch vychadzala
z kupnej zmluvy, rovnako pri namietke premli¢ania vo vztahu k zmluve o dielo sa vychadzalo zo
zmluvného dojednania v zmysle ¢l. IV bod 4.3. pism. e¢) Zmluvy o dielo. Preto nie je zrejmy suvis a
poukaz na uvedené rozhodnutia, ktoré mali predstavovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudu.
Dovolaci std uzatvara, ze dovolatelkou nastolené dovolacie dovody su vysledkom vyluéne jeho
subjektivneho nesuhlasu a polemiky najméd teda so skutkovym postdenim veci odvolacim sudom.
Otazka premlcCania sa tak v pripade kupnej zmluvy aj v pripade zmluvy o diclo odvijala od zmluvnych
dojednani. Tato otazka preml¢ania je s ohl'adom na konkrétnu zmluvu o dielo a konkrétnu kupnu zmluvu
ako aj s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti vystavenych faktir na ich podklade otazkou
skutkovou a teda len puhy nestihlas zalovanej, ktory uz vyhodnotil aj odvolaci sud ako nedévodny
nemoze spochybnit’, resp. zakladat’ pripustnost’ dovolania.

59. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 447 pism.
c) af) CSP.

60. O nahrade trov dovolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

61. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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