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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. J., narodeného N. proti Zalovanej Slovenskej
republike, o neuplnom podani zalobcu, vedenom na Mestskom siude KoSice pod sp. zn. K3-
18C/130/2018, (pdévodne vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 18C/130/2018), o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 02. decembra 2019 sp. zn.
5C0/262/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej pravo na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice - okolie (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 18. oktdbra 2018, ¢. k.
18C/130/2018-44 vo vyroku 1. podanie Zzalobcu z 30. novembra 2017 odmietol. Vo vyroku II. vyslovil,
ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie s poukazom na § 129 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) navrh Zalobcu odmietol, nakol’ko zalobca neodstranil vady podania,
ktoré branili jeho vecnému prejednaniu v sidom stanovene;j lehote.

1.2. O naroku na nahradu trov konania stid prvej in$tancie rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP s tym,
ze zalovanej preukazatelne ziadne trovy konania nevznikli a ani Ziadne trovy priznat’ neziadala, preto sud
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 02. decembra
2019 sp. zn. 5C0/262/2019 vo vyroku I. odvolanie odmietol, vo vyroku II. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na § 386 pism. d) CSP. Odvolaci sid uviedol, Ze
ked’ze odvolanie obsahovalo vady, Zalobca ich ani na zdklade vyzvy stdu za uplného procesného
poucenia neodstranil a nakol’ko ho ani nad’alej nie je mozné z dovodu absencie obsahovych naleZitosti
vecne prejednat’, v odvolacom konani nemozno pokracovat, odvolaci sud netplné odvolanie Zalobcu
odmietol.



2.2. Odvolaci sud naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP s tym, ze zalovanej ndhradu trov konania nepriznal,
nakolko jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie (¢. 1. 69 sudneho spisu) oznacené
ako: ,,Dovolanie voci protiistavnému - nezakonnému uzneseniu sp. zn. 5C0/262/2019%.

3.1. Dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje riadne poucenie o tom,
ze dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom, Ze dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), a Ze tato povinnost' neplati za podmienok
ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.

3.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 02. aprila 2020, ¢. k. 18C/130/2018-71 vyzval dovolatela, aby v
lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia odstrénil vady podania, a to (okrem in¢ho) predlozil
plnomocenstvo na zastupovanic v dovolacom konani, resp. aby predlozil overeni fotokopiu
vysokoskolského diplomu, potvrdzujuceho vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Ide o zdkonni podmienku, ktord musi byt’ splnena
bezvynimocne, a ku ktorej sud vynimku neméze udelit. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucCasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP); o taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel
bol v odvolacom konani riadne poufeny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje
skuto¢nost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok
obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’; o taky pripad v prejednavanej veci
i§lo. Z tychto dévodov ani neprichadzal do uvahy postup sudu prvej inStancie v zmysle bodu 3.2. tohto
uznesenia dovolacieho sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne poué¢eny odvolacim stidom (vid’ R 39/2020).

8. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil zalobcu v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

8.1. Dovolatel' nie je (aj naprick duplicitnej vyzve a pouceniu stdom prvej inStancie po pouceni
odvolacim sidom v dovolani napadnutom uzneseni) v dovolacom konani zastiipeny kvalifikovanym
zastupcom (advokatom), ani nepreukazal, Ze ma pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 1, 2 CSP).
Z obsahu spisu nevyplyva, ze podané dovolanie bolo spisané advokatom, alebo ze dovolatel’ k takému



ukonu advokata splnomocnil alebo advokatovi udelil plntt moc na jeho zastupovanie v tomto dovolacom
konani.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e)
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$$i sid nesktimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

10. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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