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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych 1/ L. Z., nar. L., t. ¢. P., 2/
K. Z., nar. L., obe deti bytom u matky, obe deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, deti rodicov W. Z., nar. L., Q., t. ¢. L., zast. advokatom JUDr. Déavidom
Hoffmanom, Kezmarok, Hlavné namestie 80 a matky H. Z., nar. L., Q., o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, o nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16P/67/2023, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 24. marca 2026 sp. zn. 24CoPno/1/2026, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozhodol uznesenim z 10.
novembra 2025 ¢. k. 16P/67/2023-323 tak, ze vyrokom I. zac¢al konanie o nariadenic neodkladného
opatrenia; vyrokom II. vydal toto neodkladné opatrenie: ,,sud predbezne udeluje suhlas namiesto otca
mal. dietata vyslovovat’ informovany sthlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ako v tstavne;j, tak
aj ambulantnej forme, rozhodovat’ o potrebe socidlnej a zdravotnej starostlivosti u mal. L. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q., z dovodu planovaného pedopsychiatrického vySetrenia vo Fakultnej nemocnici
J. A. Reimana v PreSove.*

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie otca rozhodol
uznesenim z 24. marca 2026 ¢. k. 24CoP/12/2026-841 tak, ze vyrokom I. potvrdil uznesenie vo vyroku
II. v Casti udelenia informovaného stihlasu otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému L.
Z. - pedopsychiatrického vySetrenia maloletého vo Fakultnej nemocniciJ. A. Reimana v PreSove dia 11.
novembra 2025; vyrokom II. zmenil uznesenie vo vyroku II. v prevySujucej Casti tak, Ze navrh matky
zamietol.

3. Krajsky sud v priebehu odvolacicho konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletym vedeného pod sp. zn. 24CoP/11/2026, na névrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia



rozhodol uznesenim z 24. marca 2026 ¢. k. 24CoPno/1/2026-847 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie v
tomto znenti: ,,I. Malolety L. Z. sa do€asne zveruje do starostlivosti otca. II. Matka je povinna platit’ na
vyzivu maloletého L. Z. mesa¢ne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
nepholeté dieta podl'a osobitného zdkona vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam otca. III. Matka je
opravnena stretavat’ sa s maloletym v parnom tyzdni v stredu od 16:00 hod. do 20:00 hod., v neparnom
tyZzdni od piatku od 16:00 hod. do nedele do 20:00 hod. Miestom prevzatia maloletého je Skolské
zariadenie, ktoré navStevuje malolety. V pripade, ak nebude prebiehat’ §kolské vyu€ovanie, miestom
prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko matky. IV. Meni sa rozsudok Okresného sidu Kezmarok
¢. k. 1P/148/2020-49 zo 07. 04. 2021.“

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu z 24. marca 2026 ¢. k. 24CoPno/1/2026-847 podala matka (dalej
ako ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktoré sama spisala (¢. 1. 859 a nasl. spisu).

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi CMP a Civilnym sporovym
poriadkom (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len ,,CSP*) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého
sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak®, ak ide o
pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatelky bolo preto potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci v
zmysle § 35 CSP, po zisteni, Ze dovolanie podal i¢astnik konania (matka), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. e) CSP), pretoze neboli splnené podmienky podla § 429
CSP.

7. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolaciecho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 druha
veta CSP).

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

9. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9.1. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinl (vynimo¢nit) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

10. V danom pripade vSak krajsky sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozhodnuti
z 24. marca 2026 ¢. k. 24CoPno/1/2026-847 (vid’ str. 11 a 12 rozhodnutia krajského stdu ,,Poucenie)
ucastnikov riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatela advokatom a o nutnosti
spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

11. Dovolaci stid poukazuje aj na skuto¢nost’, ze dovolatelka bola pouc¢ena v zmysle § 160 ods. 2 CSP o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) zriadeného zdkonom ¢. 327/2005 Z.
z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorS$ich predpisov v
napadnutom uzneseni krajského sudu v pouceni na strane 11 a 12. Z obsahu spisu v§ak nevyplyva, aby
dovolatel’ka svoje pravo v zmysle § 160 ods. 2 CSP vyuzila a obrétila sa na CPP.

12. I napriek nalezitému pouceniu zo strany krajského sudu je z obsahu spisu zrejmé, Zze dovolanie
nebolo spisané advokatom, dovolatelka nepreukazala zastipenie advokatom, ani vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia opraviiujice ju na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 468 CSP).

13. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

14. Obdobne Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod ¢&. 79/2018, vyslovil, z e ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktord musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolatel’ke, aby v sulade so
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdelym patri pravo), predlozila v zakonom stanovenej lehote
také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vietky zakonom ustanovené naleZitosti.

15. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

16. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd obligatorna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze matka ako dovolatel’ka nie je v dovolacom
konani zastupena advokatom a nejde o dovolatelku uvedena v § 429 ods. 2 CSP. Na tomto zaklade
dovolaci sud tak dovolanie matky podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky
dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku zastupenia dovolatel’ky advokatom bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (obdobne rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/160/2017, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/190/2019 ako R 39/2020).

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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