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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ T.. T. S., narodeny XX. A. XXXX, E., I. XXX,
2/ O. A., narodeny XX. B. XXXX, E., U. G. XXX/XX, 3/ O. L., narodeny XX. B. XXXX, E., K.
XXX/X, 4/ T.. S. L., narodeny XX. B. XXXX, E., Z. XXX/XXX, 5/ B. W., narodeny XX. Q. XXXX,
E., Q.. I. XXX/X, 6/ M. W., narodena XX. Q. XXXX, E., U. XXX/X, zastipenych spoloénostou
TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., Zilina, Sladkovi¢ova 6, ICO: 47 239 000, proti zalovanému
druzstvu ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, Tvrdosin, ICO: 00 191 175, zastipenému advokatom
Mgr. Igorom Paliderom, Zubrohlava, Klinec 11 215/29, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 12C/3/2020, o dovolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2024 sp. zn. 7Co/77/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Ziline z 31. jula 2024 sp. zn. 7Co/77/2024 a uznesenie Okresného stidu
Namestovo z 27. februdra 2024 ¢. k. 12C/3/2020-714z r u § u j ea vec vracia Okresnému sudu
Néamestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,std prvej inStancie”) uznesenim z 27. februara 2024 sp. zn.
12C/3/2020 néavrh Zzalobcov 1/ az 6/ na doplenie rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k.
12C/3/2020-685 zo dna 19. januara 2024 odmietol. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud Namestovo
rozsudkom ¢. k. 12C/3/2020-685 zo dna 19. januara 2024 rozhodol a uréil, ze zalobcovia 1/ z 6/ st
vlastnikmi pozemkov blizSie Specifikovanych vo vyroku I. predmetného rozsudku. Rozsudok bol
zalobcom, prostrednictvom pravneho zastupcu, doruc¢eny dna 19.01.2024. Dna 06.02.2024 bol sudu
doru€eny névrh zalobcov na doplnenie uvedené¢ho rozsudku, z dévodu, Ze nevycerpal predmet konania v
celom rozsahu. Lehota 15 dni od dorucenia rozsudku na podanie navrhu na doplnenie rozsudku
zalobcom uplynula dia 05.02.2024, navrh na doplnenie tak bol podany oneskorene.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sad*) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 31. jula 2024 sp. zn.
7Co/77/2024 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh Zzalobcov 1/ az 6/ na doplnenie
rozsudku Okresného stidu Namestovo ¢. k. 12C/3/2020-685 zo diia 19. janudra 2024 zamietol. Po
oboznameni sa s obsahom spisu mal odvolaci sud preukazané, ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k.



12C/3/2020-685 zo dia 19. januara 2024 urcil, Ze Zalobcovia 1/ z 6/ st vlastnikmi pozemkov tak ako st
bliz§ie Specifikované vo vyroku 1. predmetného rozsudku. Z rozsudku stidu prvej inStancie nepochybne
vyplyva, ze nim nebolo rozhodnuté o celom predmete konania vymedzenom v Zalobnom navrhu. Z
uvedeného dovodu zalobcovia podanim zo dna 05.02.2024 podali navrh na vydanie dopliiujuceho
rozsudku. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcov dorucéeny dia 19.01.2024 a diom
nasledujucim, t. j. diom 20.01.2024 zacala zalobcom plynut’ 15-dnova lehota na podanie navrhu na
doplnenie rozsudku, priCom posledny deinl tejto lehoty pripadol na den 05.02.2024 (§ 121 ods. 2, 4
CSP). Navrh na vydanie dopliiiacicho rozsudku bol podany dia 06.02.2024. Sud prvej indtancie dospel k
spravnemu zaveru o oneskorenom podani navrhu na vydanie dopliacieho rozsudku.

2.1. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej in§tancie sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
veci, ked’ pravnu normu aplikoval nepripustne formalisticky, pripadne ju vobec neaplikoval, ktorym
postupom doslo k odopretiu spravodlivosti zalobcom, poukazujic na dizku konania, ktoré sa vedie od
roku 2011, skuto¢nost’, Ze sporom sa zaoberali sudy vSetkych troch stupniov sustavy vSeobecného
sudnictva a Ze zalovany v priebehu konania prestal spochybnovat’ vlastnicke pravo Zalobcov, pricom v
takejto situacii mal sud prvej inStancie sam rozsudok doplnit’ napriek tomu, Ze zalobcovia podali navrh
oneskorene. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko zalobcovia svoje procesné
pravo sice vyuzili no jeho oneskorenym podanim uz nemohli dosiahnut, aby sud prvej inStancie
dodato¢ne rozhodol aj o naroku, o ktorom v uz vydanom rozsudku nedopatrenim opomenul rozhodnut'.
Doplnenie rozsudku moéze sud vykonat' aj bez navrhu (ex offo), ale iba dovtedy, kym rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’ (§ 225 ods. 1 veta druha CSP). V ¢ase podania navrhu Zalobcov na vydanie
dopliacicho rozsudku 06.02.2024 (po zikonom stanovenej lehote) rozsudok nenadobudol
pravoplatnost’, nakol’ko v tom case eSte plynula odvolacia lehota zalovanym (do 13.02.2024), ktori
napokon aj odvolanie podali dita 12.02.2024, avSak neskdr dna 11.03.2024 odvolanie vzali spat. V
pripade spat'vzatia odvolania v zmysle § 369 ods. 2 veta prva CSP ak odvolatel' vezme odvolanie spét,
pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. V
preskimavanej veci tak nastane pravoplatnost’ rozsudku diia 14.02.2024, a preto odvolaci sid nemal
moznost’ vratit' vec sidu prvej indtancie na vydanie dopliacieho rozsudku ex offo. Pokial’ sid prvej
inStancie pouzil vo vyroku napadnutého uznesenia znenie, ze navrh zalobcov 1/ az 6/ na doplnenie
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k. 12C/3/2020-685 zo dina 19. januara 2024 odmieta, aplikujic
analogiu § 386 pism. a) CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 CSP, odvolaci stid, hoci vyhodnotil odvolacie
namietky zalobcov ako nedovodné, vychadzajic z vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti a znenia pravnej
upravy (§ 225 ods. 2 veta druhd CSP: Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.), napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, doméhajuc sa jeho zruSenia, ako aj
zru$enia uznesenia sudu prvej in§tancie a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Argumentovali tym, ze v
konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 12C/3/2020 zalobcovia zalovali o urcenie
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré v priebehu konania Specifikovali. Sud prvej inStancie rozsudkom
z ¢. 1. 685 z 19.1.2024 zalobe vyhovel, ale opomenul do vyroku ponat’ cely predmet konania, teda uréil
vlastnicke pravo len k niektorym pozemkom bez toho, aby vo zvysku Zalobu zamietol. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze mal imysel vyhoviet' Zalobe ako celku, ked’Zze uznal vlastnicke pravo zZalobcov.
Zalobcovia podali navrh na doplnenie rozsudku o chybajice pozemky, avsak sud prvej in§tancie ho
uznesenim z ¢. 1. 714 z 27.2.2024 odmietol z dévodu jeho oneskoreného podania. Proti uzneseniu podali
zalobcovia odvolanie, na zéklade ktorého odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim sice zmenil,
ale iba z toho dovodu, aby navrh na doplenie rozsudku zamietol. Zalobcovia nepopierajii, Ze navrh na
doplnenie rozsudku podali jeden deii po uplynuti patnast’diiovej lehoty. Vzhl'adom na okolnosti pripadu
nevydal doplitujici rozsudok, hoci to zakon pripistal a konanie nebolo pravoplatne skon¢ené (zalovany
podal odvolanie a este ho nezobral spit’). Specifické okolnosti pripadu spoéivali v tom, Ze sudne konanie
sa viedlo od roku 2011, sporom sa zaoberali sudy vSetkych troch stupiiov ststavy vSeobecného
sudnictva, zalovany v priebehu konania prestal spochybiiovat vlastnicke pravo Zzalobcov (prijal
uznesenie o uznani tohto prava a zobral spat’ odvolanie proti rozsudku o jeho urceni). V takejto situacii



mal sud namiesto toho, aby len formalisticky odmietol navrh Zalobcov na doplnenie rozsudku, désledne
zvazovat’, ¢i sam rozsudok dophi. Postup sudu sa tak javi ako odopretie spravodlivosti, ked’ namiesto
toho, aby napravil vlastni chybu, odmietol vykonat’ svoju pravomoc (hoci nie povinnost’), ¢im vytvara
nevyhnutnost’ zacatia d’alSicho sudneho konania. Nie je zrejmé, kedy by mal sud aj bez navrhu doplnit’
svoj rozsudok, ak nie vtedy, ked na zéklade vlastnej nedoslednosti opomenie rozhodnut o celom
predmete konania, hoci spor trva uz trinast’ rokov a spory medzi stranami sa postupne podarilo urovnat’.
S ohladom na principy materidlneho pravneho S$tatu, ktorého poziadavkou je aj to, aby stdy spory
pomahali vyriesit, nie ich d’alej prehlbovali, mal stid sdm rozsudok dophit’ napriek tomu, ze zalobcovia
podali navrh oneskorene. Odvolaci sid nepostupoval spravne, ked” odmietol odvolaniu vyhoviet' z
doévodu, Ze pravoplatnost’ rozsudku nastala, ako keby odvolanie podané nebolo. V ¢ase rozhodovania
odvolaciecho stdu nebolo odvolacie konanie zastavené a existoval eSte priestor na poskytnutie adekvatnej
ochrany vlastnickemu pravu Zalobcov. Zalobcovia uz v odvolani poukazovali na to, Ze prave vyhovenim
odvolaniu bude mozné spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami, ked’ sa vytvori priestor na
doplnenie rozsudku z uradnej moci a na vyhnutie sa d’alSiemu sudnemu konaniu, ktoré by muselo
nasledovat. Odvolaci sid naprick tomu svojim postupom neposkytol vlastnickemu pravu zalobcov
potrebnu ochranu.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom



denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. V danom pripade dovolatelia namietaji nespravny procesny postup sudov nizS§ich inStancii
spocivajuci v nevydani dopliiacieho rozsudku.

11. Podl'a § 225 ods. 1 az 3 CSP ak nerozhodol stud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud moéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud
dopliacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatel'nosti vyrokov pévodného rozsudku.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stid prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 12C/3/2020-
685 zo dna 19. januara 2024 a urcil, Ze zalobcovia 1/ Z 6/ su vlastnikmi pozemkov tak ako su blizSie
Specifikované vo vyroku I. predmetného rozsudku. Z rozsudku sudu prvej inStancie nepochybne
vyplyva, ze nim nebolo rozhodnuté o celom predmete konania vymedzenom v Zalobnom navrhu. Z
uvedeného dovodu Zalobcovia podanim zo diia 05.02.2024 podali navrh na vydanie dopliacieho
rozsudku. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcov doruceny dna 19.01.2024 a dinom
nasledujucim, t. j. diiom 20.01.2024 zacala zalobcom plynut’ 15-dnova lehota na podanie navrhu na
doplnenie rozsudku, priCom posledny den tejto lehoty pripadol na den 05.02.2024 (§ 121 ods. 2, 4
CSP). Navrh na vydanie dopiiacicho rozsudku bol podany dita 06.02.2024, t.j. oneskorene, ¢o uznali aj
samotni Zalobcovia. Zalobcovia viak argumentovali, 7e sud prvej instancie mohol a mal rozhodniit’ o
vydani dopliacieho rozsudku aj bez navrhu (ex offo). Odvolaci sud tito argumentaciu neakceptoval s
odovodnenim, ze predmetny rozsudok sudu prvej inStancie uz nadobudol pravoplatnost’. Dovolatelia
takyto postup povazuju za nepripustne formalisticky.

13. Dovolaci sud poukazuje na ustilené zavery sudnej praxe, podla ktorych sice nemozno
spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sudmi,
tieto obmedzenia a ich vyklad v§ak nem6zu neprimeranym spdsobom obmedzit’ jednotlivea v pristupe k
sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej
podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania treba vyhnat
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zésad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zikonom (Ustavny sud Slovenskej
republiky III. US 194/2012, Ustavny stud Ceskej republiky IV. US 281/04, I11I. US 2373/21, Eurdpsky
sud pre Tudské prava Walchli proti Franctzsku, ¢. 35787/03, § 29, z 26. jula 2007). Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 1241/12 tiez uviedol, Ze nie je moZné
tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentacie odoévodituje zrejma
nespravodlivost’. Formalisticky vyklad zadkona je v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu.
Ulohou stidu a organu verejnej moci v podmienkach materialneho pravneho $tatu je najst’ také riesenie,
ktoré je stladné so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi
(porov. napr. 9Szsk/68/2020).

13.1. VSeobecné sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musi smerovat’ k
spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie stborom
pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a formalisticky aplikované bez ohl'adu na zmysel a ucel toho-
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (I. US 548/2015). Spravodlivost musi byt vzdy
pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy Cinitel. Pre hladanie
prava je vzdy nevyhnutné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su
zaloZzené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt komplikované a
netypické, ¢o vSak nezbavuje sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie sporu
(4Cdo/170/2019, 6Cdo/88/2022).

14. Whodnotiac konkrétne okolnosti prejednavaného sporu vo svetle vyssie citovanych judikatornych
zaverov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelia dovodne namietaji nespravny procesny postup



stdov nizich instancii spo¢ivajuci v nevydani dopliacicho rozsudku. Hoci je nesporné, Ze ich navrh na
vydanie dopliacieho rozsudku bol podany oneskorene (o 1 deit), bol viak podany pred tym, ako
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol prévoplatnost, preto neexistuje ziaden rozumny dévod, ktory
by branil sidu prvej instancie vydat’ dopliaci rozsudok aj bez navrhu (§ 225 ods. 1 druha veta CSP).

15. Dovolatelia dovodne poukéazali na $pecifické okolnosti pripadu spoc¢ivajiice v tom, ze stidne konanie
sa viedlo od roku 2011, sporom sa zaoberali sudy vSetkych troch stupiiov ststavy vSeobecného
sudnictva, zalovany v priebehu konania prestal spochybiiovat vlastnicke pravo Zzalobcov (prijal
uznesenie o uznani tohto prava a zobral spat’ odvolanie proti rozsudku o jeho urceni). V takejto situacii
mal sud namiesto toho, aby len formalisticky odmietol/zamietol navrh zalobcov na doplnenie rozsudku,
doésledne zvazovat’, ¢i sam rozsudok doplni. Postup stdu sa tak javi ako odopretie spravodlivosti, ked’
namiesto toho, aby napravil vlastnu chybu, odmietol vykonat' svoju pravomoc, ¢im vytvoril
nevyhnutnost’ za¢atia d’alSiecho sudneho konania. Nie je zrejmé, kedy by mal sud aj bez navrhu dophit’
svoj rozsudok, ak nie vtedy, ked na zéklade vlastnej nedoslednosti opomenie rozhodnut o celom
predmete konania, hoci spor trva uz trinast’ rokov a spory medzi stranami sa postupne podarilo urovnat’.
S ohladom na principy materialneho pravneho §tatu, ktorého poziadavkou je aj to, aby sudy spory
pomahali vyrieSit, nie ich d’alej prehlbovali, mal stid prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 druhej vety
CSP sam ex offo rozsudok dophit’ napriek tomu, ze Zalobcovia podali navrh oneskorene. Dovolaci
povazuje za rozhodujiice to, e navrh na vydanie dopliacieho rozsudku bol sudu prvej initancie
doruceny este pred tym, ako rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

16. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, 7e nevydanim dopliacieho rozsudku napriek tomu, Ze boli
splnené podmienky pre jeho vydanie (§ 255 CSP), doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povaZované za spravne, najvy$si sad napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj uznesenie stidu prvej
inStancie uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
450 CSP). Povinnostou sudu prvej in§tancie bude vydat’ dopliaci rozsudok v zmysle § 255 CSP.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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