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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka
PhD., v pravnej veci zalobcu: U. R., s.r.o., B, ICO: X., vdovolacom konani zastiipeny
JUDr. D. K., advokatkou Advokatskej kanceldrie so sidlom v B., proti Zalovanému:
Ing. C. S., byvajuci v B., zastupenému JUDr. E. L., advokat s.r.o., K., 0 urcenie neplatnosti
pravneho ukonu a urcenie vlastnickeho prava, ktora vec sa viedla na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C 23/2004, o0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sadu v Banskej Bystrici zo dia 30. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008, dopliajuceho
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008
auznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11. decembra 2008 sp. zn.
12 Co 154/2008 spolu s opravnym uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
30. januara 2009 sp. zn. 12 Co 154/2008 a dna 23. februara 2009 sp. zn. 12 Co 154/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sidu v Banskej Bystrici zo dna 30. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008 spolu s opravnymi
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. januara 2009 sp. zn.
12 Co 154/2008 a dna 23. februara 2009 sp. zn. 12 Co 154/2008, zamieta.

Dopiajuci rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 30. oktobra 2008
sp. zn. 12 Co0154/2008 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
11. decembra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dia
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30. januara 2009 sp. zn. 12 Co 154/2008 a dna 23. februara 2009 sp. zn. 12 Co 154/2008

zrusuje avracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Banska Bystrica rozsudkom z 22. maja 2006 ¢.k. 8 C 23/2004-388
zamietol zalobu proti zalovanému Ing. C. S. a zastavil konanie proti zalovanému T. T., spol.
s r.0., K. (tato spolo¢nost’ bola 6. oktobra 2006 ex offo vymazana z obchodného registra).
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 668 825,-- Sk
na ulet jeho zastupcu. Zalovanému T. T., spol. s r.o. nepriznal nahradu trov konania
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu doplatok sidneho poplatku za névrh na
zaCatie konania. Sud prvého stupfia pri skiimani, ¢i Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na
nim navrhovanom ur¢eni neplatnosti zmlav o zabezpeceni zdvizku prevodom vlastnickeho
prava k nehnutel'nym veciam a ur¢eni jeho vlastnictva k takto prevedenym veciam v zmysle
§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku ,,akceptoval skutocnosti, ktoré oznacil zalobca
ako naliehavy pravny zaujem pre podanie tejto zaloby, ked Zzalobca tvrdil, ze na zaklade
neplatnych pravnych tkonov doslo k prevodu vlastnickeho prava z neho na iné¢ho vlastnika
a Zze nemd inu moznost’ napravy ako prostrednictvom zaloby.* Posudzujic potom dovodnost’
urCovacej zaloby dospel k zaveru, ze Zalobca nendleZite vyvodzuje neplatnost’ zmlav
0 zabezpeceni zaviazku z neplatnosti nimi zabezpecovanych zmlav o prevode obchodného
podielu a o jeho vyplate, pretoze tu nie su ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok ich
neplatnost’. Ked'ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade
platnych zmlav o zabezpeleni zaviazku prevodom vlastnickeho prava, nebol tu potom ani
dovod na wurCenie vlastnictva Zzalobcu k zabezpeCovacimi zmluvami prevedenym

nehnutelnostiam.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu, rozsudkom zo 7. decembra 2006
sp. zn. 12 Co 293/06 (v poradi prvym) potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch,
ktorymi bola Zaloba voci Zalovanému zamietnutéd a Zalobcovi bola uloZend povinnost’ zaplatit’
7alovanému nahradu trov konania a zaplatit’ sudny poplatok. Zalobcovi uloZil aj povinnost
zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 74 294,-- Sk. Samostatnym
vyrokom napokon pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Odvolaci stid potvrdil rozsudok
stdu prvého stupna v jeho napadnutych Castiach podla § 219 O.s.p. majic za to, ze sud

nizSieho stupna rozhodol spravne, ked” zamietol Zalobu o urCenie neplatnosti pravnych
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ukonov a ur€enie vlastnickeho prava. Podla odvolacieho sidu ale zamietnutie Zaloby
neodovodiiuje zistenie o platnosti zabezpecovanych zavizkov, ale nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu na Zalobcom navrhovanom uréeni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Na oddvodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doméhal
urenia neplatnosti zmluv o zabezpeceni zavdazku prevodom vlastnickeho prava
Kk nehnutelnym veciam tvrdiac, Ze st neplatné tymto obcianskopravnym prostriedkom
zabezpecCované zmluvy o prevode obchodného podielu a 0 odplate za tento prevod. Doméhal
sa teda toho, aby sud prejudicidlne urcil neplatnost’” pravnych ukonov, z ktorych vyplyva
akcesoricky zabezpetovaci pravny tikon. Zalobca ale nemohol mat’ nalichavy pravny ziujem
na takto pozadovanom urceni neplatnosti zmliv o zabezpefeni zavdzku prevodom
vlastnickeho prava, pretoze ,,prejudicidlne urCenie neplatnosti pravnych tkonov, z ktorych
neplatnost’ akcesorického zavézku vyplyvala, nema pravnu zavdznost, nakolko dovody
rozsudku nie su pravne zavdzné a vykonatel'né.“ V dovodoch svojho rozsudku tiez uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu doslo medzi ucastnikmi k plneniam, ktoré
si ucastnici dosial’ nevysporiadali podla zadsad o vzijomne podmienene] povinnosti vratit’ si
vSetko, ¢o nadobudli na zéklade neplatnych zmlav. Podl'a odvolacieho sudu ,,len na zéklade
vyrieSenia predbeznej otdzky o neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého doslo
K plneniu, by nebolo mozné domahat sa vratenia plnenia zrealizovanej zmluvy o predaji
obchodného podielu, preto by sa pravne postavenie zalobcu vo vztahu k platnosti pravnych
ukonov zmliv o prevode obchodného podielu alebo odplate za jej prevod nestalo neistym

13

anebolo by rieSenim jeho pravneho postavenia.“ K otdzke platnosti pravnych ukonov
prejudicidlne rieSenej sudom prvého stupnia odvolaci sid eSte poznamenal, ze ,mdze
poukdzat’ len na to, Ze okresny sud platnost’ tychto ukonov neposudzoval z pohl'adu tvrdeni
zalobcu, najmé pokial’ ide 0 realizaciu predaja obchodného podielu dvoma zmluvami, ¢o je
v rozpore s vykladom ust. § 115 ods. 3 Obchodného zédkonnika a ponechava tieto skuto¢nosti
na pravne rieSenie v spore, ktory by sa otazkou platnosti tychto pravnych tkonov ako
predmetom sporu zaoberal. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podl'a §
238 ods. 3 O.s.p. ,,na preskimanie spravnosti pravneho posudenia naliehavosti pravneho
zdujmu na urceni neplatnosti pravneho tkonu akcesorickej povahy vo vzt'ahu k prdévnemu
ukonu, z ktorého by mohla neplatnost’ tejto zmluvy vyplyvat’ vo vzt'ahu k nemoznosti uréenia

synalagmatického zavdzku mozného urCenia neplatnosti pravneho ukonu ato zmluvy

0 prevode obchodného podielu a 0 odplate zaii.*
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalobcu rozsudkom z 30. aprila 2008
sp. zn. 5 Cdo 136/2007 rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢ival na nespravnom pravnom postdeni
otazky pripustnosti zaloby o urCenie neplatnosti zmlav o zabezpeceni zaviazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutel'nym veciam a ur€eni vlastnictva k takto prevedenym veciam
v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Poukézal na to, Ze podl'a § 80 pism. ¢/
O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urCeni, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. EXistencia
naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom urcéeni (a preto i eventualna nutnost’ v konkrétnej
zalobe tvrdit a dokédzat skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia) je pri vSetkych
urcovacich Zalobach, kladnych ¢i zapornych, jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby
bolo sidu umoznené v rozsudku meritérne zalobe vyhoviet. V rozhodovacej praxi sudov sa
ustalilo, Ze zalobca ma pravny zdujem na Ziadanom urceni, ak by bez tohto urcenia bolo
ohrozené jeho pravo alebo pravny vzt'ah, ktorého je ucastnikom, alebo ak by sa jeho pravne

postavenie bez takéhoto urcenia stalo neistym.

Ciel'om urcovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje zalobcovu
neistotu urenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah (v pripade urcenia neplatnosti zmluvy
pravny vztah z nej vyplyvajuci) je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost uréovacej
zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vzt'ah
alebo préavo je alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, ze uvedenu neistotu je mozné odstranit’
navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’;
nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliechavého pravneho zdujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodnych skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené
neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom.
Naliehavy zdujem sa viaze k Zalobe, resp. k otazke, ¢i ur€ovacia zaloba mdze byt spdsobilym
procesnym insStrumentom ochrany prava, zatial’ ¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho
vzt'ahu, o ktorého (preventivne) urcenie z hladiska potrieb Zalobcu ide, vystihuje v spore
otazku aktivnej a pasivnej legitimacie. UrCovacia zaloba je spravidla pripustnd v pripade
spornosti v tych pravnych vztahoch k nehnutelnostiam, o ktorych sa vedie prislusna

evidencia (kataster nehnutel'nosti); rozsudok siidu vyhovujuci takejto zZalobe moze byt totiz
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jednym z predpokladov zapisania osoby vlastnika v stlade s pravnym stavom a vykonania

takej opravy evidovanych udajov o vlastnikovi.

V predmetnej veci sa zalobca Zalobou domahal, aby sud urcil, Ze su neplatné zmluvy
medzi Gcastnikmi o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nym veciam a Ze

je vlastnikom takto prevedenych nehnutelnosti na zalovaného.

Dovolaci sud uviedol, ze pri zabezpecCeni zavdazku prevodom vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, plati vSeobecny rezim o nadobudnuti vlastnickeho prava prevodom
nehnutel'nosti podl'a § 133 ods. 2 OZ a podl'a § 28 a nasl. zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (pozri napr. stanovisko publikované v Casopise Katastralny bulletin ¢. 3 a 4/1997).
Kladné rozhodnutie sudu o takejto Zalobe by nepochybne mohlo byt jednym z predpokladov
opitovného zapisania zalobcu ako vlastnika predmetnych pozemkov. Zalobca mal pravny
z4ujem na ziadanom urceni, pretoze to mohlo mat’ priaznivy dopad na jeho pravne postavenie.
Existujuci stav v evidencii vlastnickych prav k predmetnym nehnutel'nostiam je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia a nemozno ho odstranit’ inymi prostriedkami (okrem
splnenia rozvidzovacej podmienky uspokojenim pohl'adavky zalovaného zo zmlav o prevode
0 prevode obchodného podielu a 0 jeho vyplate, ktoré ale vzhl'adom na postoj ucastnikov
neprichddza do vahy). Pre postdenie pripustnosti ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. nebolo relevantné to, ¢o za vyznamné povazoval odvolaci sud, t.j. Ze ,,prejudicidlne
urcenie neplatnosti pravnych tkonov, z ktorych neplatnost’ akcesorického zavéizku vyplyvala,
nema pravnu zavaznost', nakol’ko dovody rozsudku nie st pravne zavdzné a vykonatelné* ani
to, Ze ,,len na zdklade vyrieSenia predbeznej otazky o neplatnosti pravneho tkonu, na zdklade
ktorého doslo k plneniu, by nebolo mozné domahat’ sa vratenia plnenia zrealizovanej zmluvy
0 predaji obchodného podielu, preto by sa pravne postavenie zalobcu vo vzt'ahu k platnosti
pravnych ukonov zmlav o prevode obchodného podielu alebo odplate za jeho prevod nestalo

neistym a nebolo by rieSenim jeho pravneho postavenia.*

Otazka naliehavosti pravneho zaujmu je vyznamna len vo vzt'ahu k tomu urceniu,
akého sa zalobca domaha v navrhu na rozhodnutie sudu, nie vSak vo vzt'ahu k otazke, ktort
ma sad rieSit’ ako predbeznd. VyrieSenie otdzky platnosti zmluv o prevode obchodného
podielu a o odplate za jeho prevod bolo nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia o Zzalobe

na urcenie neplatnosti zmliv o zabezpecovacom prevode prava a sud ju mal vyriesit' bez
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ohl'adu na to, ¢i zo zistenia ich neplatnosti vyplynu pre ucastnikov nejaké iné zavazky. Mozny
dosledok vyplyvajici z bezdovodného obohatenia vzniknutého z neplatnej zmluvy
ustanoveny v § 457 Obcianskeho zdkonnika a ,,urCenie synalagmatického zavizku* nebol
predpokladom pripustnosti uréovacej Zaloby. V obCianskom sudnom konani moze sud riesit
rozne prejudicialne otazky (§ 135 O.s.p.). Posudenie otazky platnosti zmliv 0 prevode
obchodného podielu alebo odplate za jeho prevod nie je otdzkou uvedenou v § 135 ods. 1
O.s.p., ktoré ustanovenie taxativne vymedzuje pripady, ktoré sid nemoze v konani riesit’ ako
otazky predbezné. Preto je sid opravneny rieSit' tato otdzku prejudicidlne, za splnenia
podmienok uvedenych v § 135 ods. 2 O.s.p., t.j. za predpokladu, Ze o tejto otazke nebolo uz
vydané prisluSnym organom rozhodnutie. Nie je rozhodujuce, ze otazka platnosti
zabezpecCovanych zmluv a synalagmy moéze byt rieSena aj v samostatnom konani o zalobe
podla § 80 pism. b/ ac/ O.s.p. (R 86/2001). Zaverom dovolaci sud uviedol, ze jeho pravny

nazor vysloveny v tomto rozsudku je pre odvolaci sid zavizny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008
(v poradi druhym) rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku, ktorym zalobu voci zalovanému
zamietol, zmenil tak, ze urcil, ze zmluva o zabezpeceni zdvizku prevodom vlastnickeho prava
uzatvorend medzi Uc€astnikmi 3.6.2003, ktort Katastralny urad v B., Sprava katastra B.
rozhodnutim o povoleni vkladu ¢islo V X. zo diia X.k nehnutel'nostiam v kat. Giz. B. vedenych
na LV ¢. X. ako dom stipisné ¢islo X. na parc. ¢. X. a pozemok parc. ¢. X. zastavanou plochou
X. m? na Zalovaného je neplatna. Dalej uréil, 7e zmluva o zabezpe&eni zavizku prevodom
vlastnickeho prava uzatvorend medzi ucastnikmi 30.7.2003, ktoru Katastralny urad v B.,
Sprava katastra B. rozhodnutim o povoleni vkladu ¢. V X. zo dna X. v kat. az. B. vedenych na
LV ¢. X. ako dom stpisné ¢islo X. na parc. ¢. X. a pozemok parc. ¢. X. zastavanou plochou X.
m? na zalovaného je neplatna. Dopliajucim rozsudkom zo dia 30. oktobra 2008 sp. zn.
154/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd tak,
ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajtcich sa kat. uz. B. zapisanych Spravou
katastra
v B. na LV ¢. X. ako dom supisné Cislo X. na parc. ¢. X. a pozemku KN ¢. X. zastavanou
plochou X. m? v celosti. Uznesenim zo diia 11. decembra 2008 zaviazal alovaného zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania 22 672,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti JUDr. D. K., advokatke v B.. Opravnymi uzneseniami zo dna 30. januara
2009 sp. zn. 12 Co 154/2008 a zo dna 23. februara 2009 opravil podl'a § 164 O.s.p. zahlavie
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rozsudku zo diia 30. oktobra 2008, dopliiiajiceho rozsudku zo dia 30. oktobra 2008

a uznesenia zo dna 11. decembra 2008.

V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pravny zaver prvostupnového sudu o tom,
ze zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu o prevode obchodného podielu a 0 cene tohto
prevodu d’alSim pravnym tkonom v stlade so zdkonom, z coho vyplynula platnost’ oboch
ukonov, si odvolaci sid neosvojil. Poukazal na to, Ze ucast’ spolo¢nika v obchodnej
spoloc¢nosti, ak to spolocenska zmluva pripasta, moze zaniknit’ prevodom jeho obchodného
podielu bud’ na iného spolo¢nika, alebo na int osobu. Pri zmluvnom prevode obchodného
podielu je vecou zmluvnych stran, ¢i sa dohodnu na prevode bezodplatnom, alebo odplatnom,
pricom vySka ceny, ¢i sposob jej ur€enia je rovnako vecou ich dohody. Zakon platnost’ takejto
zmluvy podmienuje pisomnou formou. Obsahové nélezitosti zmluvy pod sankciou neplatnosti
musia zodpovedat’ v§eobecnej pravnej uprave pravnych tkonov, ktoré si vyjadrené v § 34
anasl. Obcianskeho zakonnika, teda zmluva musi byt urobend urcite a zrozumitelne.
V zmluve preto musi byt vyslovne uvedené, ¢i ide o prevod bezodplatny alebo odplatny
s uvedenim bud’ konkrétnej ceny, alebo sposobu jej uréenia. Z ustanovenia § 115 Obchodného
zdkonnika, ktoré upravuje sposob prevodu obchodného podielu spolo¢nika spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym vyplyva, Ze zmluva o prevode obchodného podielu musi mat’ okrem
pisomnej formy aturadne overenych podpisov aj nalezitosti, ktoré ju robia urCitou
a zrozumitelnou Vv sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda musi
obsahovat jednozna¢ne Specifikovany prevadzany obchodny podiel, musi z nej byt’ zrejmé, ¢i
ide 0 prevod bezodplatny alebo odplatny a v pripadne odplatného prevodu musi byt v zmluve
uvedena aj jeho cena, alebo sposob jej ur¢enia. Ak dohoda o cene, ani 0 pripadnom spdsobe
jej urCenia v zmluve nie je uvedend, ide o zmluvu absolitne neplatni pre jej neurcitost.
Z platnej zmluvy o prevode obchodného podielu nemoéze zaniknut ucast’ spolocnika
v predmetnej spoloc¢nosti, a to ani na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti,
pretoze takéto ustanovenia, ktoré by to umoznovali, by boli neplatné pre rozpor so zakonom.
Odvolaci sud uviedol, ze v zmluve o prevode obchodného podielu nie je uvedené okrem
skuto€nosti, Ze ide o odplatny prevod, aka je cena obchodného podielu, ani spdsob, akym by
mala byt urCend. Z ¢lanku 2 citovanej zmluvy je zrejmé, ze prevod obchodného podielu
Z prevodcu na nadobudatel’a je odplatny, zmluvné strany sa dohodli, Ze nadobudatel’ zaplati
prevodcovi za prevod obchodného podielu sumu, ktorej vySka a splatnost’ budu urcené
samostatnym pisomnym dodatkom k tejto zmluve. Z obsahu tohto dojednania nie je mozné

dovodit’ cenu, ani sposob, akym bude cena uréend, len skutocnost, ze ur¢end mala byt’. Toto
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dojednanie vyplyva zo zmluvy datovanej diiom 20.12.2003. V zmluve o vyplate obchodného
podielu zo dna 28.12.2002 vyplyva jeho predajnd cena 160 000 000,-- Sk bez dalsej
konkretizacie, alebo odkazu na dohodnuty sposob uréenia. Zo zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktora bola G¢astnikmi tohto vztahu podpisana dia 2.6.2003 je dojednanie o odplate
také, ze sa zmluvné strany dohodli na odplatnosti prevodu, pricom vyska odplaty ako aj
sposob uhrady a splatnost’ odplaty mala byt stanovend osobitnou dohodou. Zo zmluvy
0 odplate za prevod obchodného podielu zo dna 3.6.2003 vyplyva jeho predajnd cena
160 000 000,-- Sk opidt bez dalsej konkretizacie, alebo odkazu na dohodnuty sposob jej
uréenia. Ulelom obligatornosti stanovenia ceny, alebo spdsobu jej uréenia v zmluve
0 prevode obchodného podielu je nepochybne zabezpelenie pravnej istoty v obchodnych
vztahoch, ktoré st v obchodnom styku sice charakteristické svojou bezformalnost'ou, ale bez
uvedenej obligatdrnej nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu, otazka pravnej istoty
nemoze byt dodrzana. Ak v zmluve o prevode obchodného podielu tato nalezitost’ uvedena
nebola, nie je rozhodujuce, ¢i dohoda o cene bola uzatvorena nasledne v kratkom alebo
dlh§om case po urcitom odstupe, dolezité je, ze bola uzavreta po podpise zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktory pravny tkon z uvedenych dovodov sa nemohol stat’ platnym
pravnym tkonom a nebolo ho mozné v zmluve 0 uréeni ceny zhojit. Uéastnikom tohto
obchodného vztahu ni¢ nebranilo, aby v zmluve 0 prevode obchodného podielu stanovili
aspoil sposob urcenia ceny. Ak mienili cenu stanovit dodatocne, resp. nespochybnitel'nym
sposobom tieto okolnosti urobit’ zrozumitelnymi, urCitymi aj ked’ by technicky obe listiny
neboli spojené. Urcenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nastava bez d’alSieho priamo
zo zakona a vyvolava tie dosledky, Ze sa nan hl'adi ako keby nebol urobeny a nie je mozné ho
konvalidovat. Absolutne neplatny pravny tkon nespdsobuje Ziadne pravne ndsledky, ani
Vv pripade, ak na jeho zdklade uZz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, potom nepochybne spdsobuje aj neplatnost’ pravneho tkonu, a to
zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho prava, ktoré ucastnici uzatvorili dvomi
zmluvami, a to dna 3.6.2003 a diia 30.7.2003, ¢o bolo podkladom pre vkladové konanie pod
Cislami V X. aV X. Spravy katastra v B. aspdsobili prechod vlastnickeho prava
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v kat. Gz. B. vedenych na LV X., a to rodinny dom stpisné
&islo X. a parciel, na ktorych rodinny dom stoji, a to KN X. s plochou X. m? na Zalovaného.
Aj ked tcastnici tohto vztahu nepovazovali zmluvy zo dna 20.12.2002 a 28.12.2002 za
zavdzujuce, zmluva o zabezpedeni zaviazku zo dna 23.5.2003 z toho vyplyvajuca, vyvolala
zapis v katastri nehnutelnosti, preto odvolaci sid povazoval za nalichavy pravny zaujem

zalobcu, aby aj o neplatnosti tychto pravnych ukonov bolo rozhodnuté. Odvolaci sud uviedol,
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ze rozsudok sudu je tou listinou, ktora rozhodnutim o neplatnosti tychto pravnych tikonov ma
sposobit’ zmenu zapisu v katastri nehnutel'nosti ohl'adom vlastnickeho prava, ktoré doteraz
podla zéapisu svedCilo zalovanému, nadobudatelovi z neplatného pravneho ukonu v
neprospech zalobcu, teda prevodcu. Z pohladu tohto pravneho posudenia veci, okolnosti
uvadzané ucastnikmi vo vztahu k pohnutkam, ktoré ich viedli k uzatvoreniu uvedeného
obchodu k modifikdciam dohody o cene za prevod vlastnictva k nakupenym pozemkom
zalovanym, alebo okolnosti vyplyvajiuce z vySky pdzicky poskytnutej zalovanému, resp. za
aké finan¢né prostriedky boli nim pozemky zakupované, boli podl'a odvolacicho sudu bez
pravneho vyznamu a preto sa nimi odvolaci sid nezaoberal. Vzhladom na to, Ze pri
rozhodovani opomenul odvolaci sud rozhodnut o casti predmetu konania, ato 0 urceni
vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam, rozhodol dopinajicim rozsudkom,
vychédzajuc z odévodnenia rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, ze pokial sa zalobca
domahal urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli v désledku uzatvorenych
neplatnych zmluv o zabezpeceni zavdzku prevodom vlastnickeho prava k nim, zapisané
v prospech zalovaného ako vlastnika, mal na takomto urceni nalichavy pravny zaujem. Ak
bolo do katastra vlozené vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na zaklade neplatnej zmluvy, ¢o sa
stalo aj v danom pripade, potom by spravny organ mal navrh na vklad podla neplatnej
zmluvy zamietnut, ale v pripade vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, ktord bola
urcena neplatnou od pociatku rozhodnutim sudu, moze vzniknat' situacia, ked’ katastralny
urad, hoci by mal urobit’ zdznam, alebo opravu chyb v katastri podl'a § 34 a § 59 zakona ¢.
162/95 Z.z., tak neurobi, potom nepochybne rozhodnutie sidu o urceni vlastnickeho prava je
tou verejnou listinou, ktort je nutné pri evidovani nehnutelnosti akceptovat. Samostatnym
uznesenim rozhodol o nahrade trov konania vychéadzajuc z § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p. Opravnymi uzneseniami rozhodol podla § 164 O.s.p. a uviedol v zahlavi rozhodnuti

spravne oznacenie adresy pravnej zastupkyne zalovaného.

Proti rozsudku odvolacieho stdu, dopliiajicemu rozsudku ako aj uzneseniu spolu
s opravnymi uzneseniami, podal dovolanie zalovany, ktory Zziadal zmenit rozhodnutia
odvolacieho sudu a rozhodnut’ v intenciach prvostupniového rozsudku, s ktorymi zavermi sa
plne stotoznil. Mal za to, ze odvolaci sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred
sudom, ¢im zat’azil konanie vadou vyjadrenou v § 237 pism. f O.s.p., konanie pred odvolacim
sudom je postihnuté aj tzv. inou vadou, ktora mala za nésledok nesprédvne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p. a rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom

pravnom posudeni veci. Poukazal na to, ze dopliajici rozsudok odvolacieho sidu zo dia



10 5 Cdo 99/2009
5 Cdo 100/2009
5 Cdo 101/2009

30. oktobra 2008 bol vypracovany bez toho, aby o potrebe jeho vyhlasenia bol upovedomeny
predvolanim na pojednadvanie, na ktorom mal byt’ vyhlaseny alebo obozndmeny vyhlasenim
na uradnej tabuli stdu, pricom povinnost’ vyhldsenia rozsudku je bezvynimocna a vyplyva
i z ¢lanku 142 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, ze napadnuté rozhodnutia st v rozpore
s poziadavkou preskimatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Pravne postdenie
odvolacieho sidu nepovazoval za spravne. Odvolaci sud pri posudzovani platnosti zmluvy
vobec nebral do tivahy zakladna vec a to u€inky osvedcCenia podpisu pre platnost pravneho
ukonu zmluvy o prevode obchodného podielu, kde az osved¢enim podpisu prichadza
Kk uzavretiu zmluvy a zmluvy sa stava ucinnou, odvolaci sid sa s momentom nadobudnutia
perfektnosti pravneho ukonu nezaoberal. Bol toho nézoru, Zze nespravne interpretoval
ustanovenie § 34 a § 37 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 115 Obchodného zékonnika, pri
posudzovani platnosti pravneho ukonu prevodu obchodného podielu, ktort si riesil ako
prejudicidlnu otdzku. Tvrdil, Ze vola oboch stran bola zrozumite'ne a urcite prejavena
a legalizaciou podpisu vznikol perfektny pravny ukon ako u pravneho ukonu prevodu
obchodného podielu tak uznania zavidzku obsiahnutého v notarskej zapisnici tak pravneho

ukonu zabezpecovacicho prevodu prava.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud spravne na zéklade
vykonaného dokazovania konStatoval, ze hlavny zavidzok vyplyvajuci zo zmlav o prevode
obchodného podielu je neplatny pravny tkon a preto nemohlo dojst’ ani k platnému pravnemu
ukonu vyplyvajicemu zo zmliv o zabezpeceni zdviazku prevodom vlastnickeho prava. Pre
posudenie veci bolarozhodujica skuto¢nost, ze zmluva o prevode obchodného podielu
nemala vSetky obligatorne nalezitosti t.j. nebola ur¢ena cena za prevod obchodného podielu,
¢oho doésledkom bola neplatnost zmluvy. Do6vod urenia neplatnosti zmlav o prevode
obchodného podielu, ktorou sa stid zaoberal ako prejudicidlnou otdzkou, ma oporu v zékone.
Bolo nad vsetku pochybnost’ nesporné, ze zmluve o prevode obchodného podielu chybala
obligatorna nalezitost’ a to dohoda o cene za prevod obchodného podielu, alebo o spdsobe jej
urcenia. Pravna skuto¢nost, Ze platnost’ vedlajSieho zavédzku sa odvija od platnosti hlavného
zavazku je vSeobecne znama zésada — zakotvend nie len v Obc¢ianskom zdkonniku ale aj
v Obchodnom zakonniku. Tvrdenie dovolatel'a, Ze k uzatvoreniu zmluvy o prevode
obchodného podielu doslo az legalizaciou podpisu ucastnikov zmluvy na notarskom urade
nemoOze konvalidovat’ neplatny pravny ukon a nerobi ho platnym, naviac tato skuto¢nost

namieta zalovany az v dovolacom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutia odvolaciecho stidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je ¢iastocne dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.S.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutia odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol ich vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde 0 vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedent zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud



12 5 Cdo 99/2009
5 Cdo 100/2009
5 Cdo 101/2009

otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spOsobilosti tcastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ dovolatel’ poukazoval na ta skutocnost’, Ze
postupom odvolacieho sadu, ktory dopliiajici rozsudok z 30. oktobra 2008 sp. zn.
12 Co 154 /2008 nevyhlasil zdkonnym spésobom, mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom

(§ 237 psim. 1/ O.s.p.), jeho dovolanie je dovodné.

Podrla ustaleného vykladu tohto ustanovenia je odnatim moznosti ucastnikovi konat’
pred sidom taky postup, ktory Gcastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava,
ktoré mu zakon priznava. Tym je aj pravo Gcastnika, aby jeho vec bola prejednana v jeho
pritomnosti (¢l. 38 ods. 2, Listiny zakladnych prav a slobdod). Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
a Vv jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Ob¢iansky
sadny poriadok upravujici postup sudu a éastnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
Slovenskej republiky zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak,
ze uklada sudu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednévanie,
na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie
musi byt’ uc¢astnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 1 O.s.p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, alebo nie.

Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne (§ 156 ods. 1 veta prva O.s.p.), a to spravidla
hned” po skonceni konania, ktoré rozsudku predchadzalo; ak to nie je mozné, sud
na vyhlasenie rozsudku odroc¢i pojednavanie najdlhsie na tri tyzdne; v takomto pripade sud
doru¢i rozsudok pritomnym ucastnikom hned’ po pojednavani, na ktorom bol rozsudok
vyhlaseny a nepritomnym ucastnikom ho odoSle najneskor do troch dni. Ustanovenie § 119
ods. 2 sa vtomto pripade nepouZije. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
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Pre doplnajiici rozsudok platia ustanovenia o rozsudku (§ 166 ods. 2 veta prva O.s.p.),
ktoré platia i v pripade, ak rozhoduje dopinajiicim rozsudkom odvolaci sud (§ 211 O.s.p.).
Ako je zrejmé z obsahu spisu, odvolaci sud neprejednal vec na pojednavani v zmysle § 214
0ds. 1 O.s.p., hoci odvolacie pojednavanie uskuto¢nil dia 30. oktobra 2008 a ani neoznamil
ti¢astnikom zakonnym sposobom vyhlasenie dopliiiajiceho rozsudku na tradnej tabuli sudu,

(takyto zaznam sa v spise nenachadza).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, Ze odvolaci sud vo vztahu
k dopliajucemu rozsudku zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktord je dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, ked’ze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované
za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dopliiiajtici rozsudok zo dia 30. oktobra
2008 sp. zn. 12 Co 154/2008 zrusil v Spojeni s opravnymi uzneseniami (§ 243b ods. 1 O.s.p.)

a Vec V tejto Casti vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak na nu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Procesné

vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny Ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
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§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika na riadne odoévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v ob¢ianskom stidnom konani priznané za tc¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Jednym z dévodov, preco pravo ucastnika konania
je takym pravom, je to, ze sud je povinny odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v ramci verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Prave pritomnost’ verejnosti a pritomnost’ ucastnikov konania je

jednou zo zaruk, Zze odévodnenie rozhodnutia sudu nebude svojvolnym a arbitrarnym.

Tak odévodnenie rozsudku stdu prvého stupiia, ako aj odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211
0.s.p.). Musia obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozsudku. Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutoCnost’ami a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. U¢elom odévodnenia rozsudku je predovietkym
preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odévodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom

opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’ to, Ze pri zmene
rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu
prvého stupnia. Jeho zmenujuce rozhodnutie musi preto obsahovat uplné a vystizné

zdovodnenie. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.
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Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade prameiom poznania tvah stdu tak
Vv otazke zist'ovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spiiia, nakol’ko odvolaci sid, v intenciach pravneho

zaveru dovolacieho stdu, presvedcivo odovodnil svoje pravne zavery.

Z obsahu dovolania zalovaného napokon vyplyva, ze tento ako dovolaci dévod
uplatituje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci

odvolacim sadom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal sprdvne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze nespravne interpretoval ustanovenia § 34
a § 37 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 115 Obchodného zdkonnika pri posudzovani
platnosti pravneho tkonu prevodu obchodného podielu, ktoru si riesil ako prejudicidlnu

otazku.

Z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pravny ukon sa musi

urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.
9 9

Vseobecnd pravna uprava pravnych ukonov, uvedenda v Obcianskom zdkonniku
Vv ustanoveniach § 34 az § 51 je pre obchodné zavizkové vztahy doplnena v Obchodnom
zédkonniku niektorymi ustanoveniami o pravnych ukonoch. Ako to vyplyva zo samotného
nadpisu druhého dielu prvej hlavy tretej casti Obchodného zakonnika, tento obsahuje iba
niektoré ustanovenia o pravnych tkonoch, ktoré dopliiaju tito vieobecnt upravu s platnostou
pre obchodné zaviazkové vztahy. Ide o ustanovenia § 266 az § 268, ktoré su v zmysle § 263
ods. 1 Obchodného zdkonnika ustanoveniami kogentnymi, od ktorych sa nemozno odchylit’
a ktoré riesia otdzku vykladu prejavu vole konajucich osob, priCom sa za rozhodujuci poklada

ich umysel. Vyklad pravnych tikonov podla tychto ustanoveni Obchodného zdkonnika je vSak
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potrebny len v pripade, ked” prejav vole konajicej osoby nie je celkom zrozumitel'ny alebo
urcity. Podmienkou platnosti kazdého pravneho tkonu, teda aj pravnych tkonov, ku ktorym
dochadza v ramci obchodnych zavizkovych vztahov je, ze musi ist o prejav vole urobeny
slobodne a vazne, uréite a zrozumitel'ne. Ak dojde k situacii, ze sad musi vykladat’ prejav
vOle ucastnikov obchodného zavézkového vzt'ahu, musi postupovat podla vykladovych

pravidiel upravenych v ustanoveniach § 266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika.

Podl'a § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav vole sa vykladd podla timyslu
konajticej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej

musel byt’ znamy.

Podl'a § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika v pripadoch, ked prejav véle nemozno
vylozit' podl'a odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vdle uréeny. Vyrazy pouzivané
v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku

priklada.

Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika pri vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa
vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti stvisiace s prejavom vole, vcCitane rokovania
0 uzavreti zmluvy a praxe, ktorl strany medzi sebou zaviedli, ako aj nésledného spravania

stran, pokial to pripusta povaha veci.

Podl'a § 266 ods. 3 Obchodného zikonnika prejav vodle, ktory obsahuje vyraz
pripustajlci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva

Vv konani tento vyraz pouZila.

Pri vyklade vdle podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika nemodze byt
vychodiskom len sam prejav vole, resp. vola konajiceho v momente, kedy prejav vole urobil.
Vyklad sa musi opierat’ o komplexny pohl’ad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samotné
jednanie o uzavretie zmluvy, prax, ktora si strany vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli
aich spravanie po uzavreti zmluvy (vid’ rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
3 Obdo 16/2002). Z tohto hl'adiska bolo potrebné vyriesit’ i predbeznu otazku v tomto konani,

ktora sa tykala platnosti zmluvy 0 prevode obchodného podielu.
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V predmetnej veci sa zalobca domdhal urcenia neplatnosti zmluv o zabezpeceni

zaviazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutel'nym veciam.

V zmysle § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavdazku mozno zabezpecit’
docasnym prevodom prava dlznika alebo tretej osoby v prospech veritela. Pri
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava sa docCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej

veci podl'a vS§eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

V zmysle § 553a ods. 1 Obcianskeho zékonnika zmluva 0 zabezpeCovacom prevode

prava sa musi uzatvorit’ pisomne.

V zmysle § 553a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluva o zabezpeCovacom prevode
prava musi obsahovat’” vymedzenie zabezpefeného zavdzku a oznalenie prava, ktoré sa
prevadza v prospech veritel'a, prava a povinnosti ucastnikov zmluvy k prevedenému pravu
pocas trvania zabezpeCovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu
prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o zabezpecovacom prevode prava musi

obsahovat’ aj oznacenie dlznika.

Realizacia subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajlcich z ob¢ianskych zavédzkovo
pravnych vztahov je zabezpecena celym systémom obcianskopravnych zaruk. Jednymi z nich
st Specialne obcianskopravne prostriedky posiliiujice hmotnopravne, ako aj procesnopravne
postavenie veritel'a voc¢i dlznikovi, ku vzniku ktorych je vzdy potrebny pravny ukon. Tieto
Specidlne zabezpecovacie prostriedky sa vyznacujuc tym, ze k pdvodnému pravnemu vzt'ahu
medzi veritelom a dlZznikom, ktory sa nazyva hlavny alebo zabezpecovany, pristupuje novy
pravny vztah. Tato akcesorickd povaha zabezpecovacieho pravneho pomeru spociva v tom,
ze pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zabezpeCovaného zavizku (teda
nemdze vzniknut' bez hlavného zavizku). Pri svojom zaniku tak isto zvic¢Sa zavisi od zaniku
hlavného pravneho pomeru. Akcesorickd povaha zabezpecovacieho zavédzku napokon spociva
V tom, ze ¢o do svojho obsahu je zabezpecovaci pravny pomer podmieneny zasadne obsahom

hlavného pravneho pomeru, i ked’ nemusi byt’ vzdy rovnaky.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze spravne si odvolaci sud riesil ako prejudicidlnu otazku

platnosti hlavného zabezpeCovaného zaviazku, (t.j. jeho existencie a platnosti v case uzavretia
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zmluvy 0 zabezpeceni zavizku). V konani nebolo sporné, ze tymto hlavnym zabezpeCovanym
zavazkom mala byt zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 20. decembra 2002

a zmluva o vyplate obchodného podielu zo dna 28. decembra 2002.

V zmysle § 115 ods. 1 Obchodného zdkonnika so suhlasom valného zhromaZzdenia
mdze spolo¢nik zmluvou previest’ svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika, ak spolo¢enska

zmluva neurcuje inak.

V zmysle § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika spolocnik moéze previest’ svoj
obchodny podiel na inu osobu, ak to spolocenska zmluva priptasta. Spolocenskd zmluva moze
urit, ze na prevod obchodného podielu na ini osobu sa vyzaduje suhlas valného

zhromazdenia.

V zmysle § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika zmluva 0 prevode obchodného podielu
musi mat’ pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osved¢it. Nadobudatel’, ktory nie je
spolo¢nikom, v nej musi vyhlasit’, Ze pristupuje k spoloCenskej zmluve, pripadne stanovam,

ak boli prijaté. Prevodca ruci za splacanie vkladu nadobudatel'om tohto podielu.

V zmysle § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika uc¢inky prevodu obchodného podielu
podla odsekov 1 a 2 nastdvaju voéi spolo¢nosti odo dia dorucenia zmluvy o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti, ak nenastanu az s neskorsou Gc¢innostou zmluvy, nie vsak
skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak podla
zakona alebo spolocenskej zmluvy sa sthlas valného zhromazdenia na prevod obchodného

podielu vyzaduje.

Pokial’ ide o nalezitosti takejto zmluvy, z hl'adiska jej urcitosti a zrozumitel'nosti,
vyzadovanych pre kazdy platny pravny tkon v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
zmluva musi obsahovat’ jednoznacne $pecifikovany prevadzany obchodny podiel a musi z nej
byt zrejmé, ¢i ide o0 prevod bezodplatny alebo odplatny. Pri odplatnom prevode obchodného

podielu musi byt v zmluve uvedena jeho cena alebo spdsob jej urcenia.

Dovolaci std otazku vykladu prejavu vole z hl'adiska platnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu a zmluvy 0 odplate obchodného podielu, posudzoval podla hore

citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika. Dospel k zdveru, ze uvedend zmluva je
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neplatna v doésledku absencie uvedenia ceny obchodného podielu alebo sposobu jej urcenia.
Na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' ani posudzovany umysel konajiceho v tomto
obchodom vztahu, ktory chcel dohodu o cene urcovat’ samostatnym doplnkom. V tomto
smere je zaver odvolacieho sidu 0 neurcitosti, ako chybajucej zlozky z hl'adiska vSeobecnej
upravy nalezitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spravny
a dovolaci sud sa nim stotoziiuje v tom smere, Ze pokial v zmluve jednozna¢nd dohoda
0 cene, ani 0 pripadnom spdsobe jej uréenie, uvedena nebola, ide 0 zmluvu absolutne neplatnt
podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jej neurcitost’ (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 102/2001). Neplatnost’ pravneho tkonu vyjadrena v § 37
Obcianskeho zakonnika je neplatnost’ou absolitnou od pociatku bez ohl'adu na to, ¢i sa niekto
dovodu neplatnosti dovolal a je nerozhodné, ¢i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia

urcujuceho, ze pravny ukon je neplatny.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom zaist'ovacieho prevodu v zmysle § 553
Obcianskeho zakonnika (ktorého tprava plati v plnom rozsahu i pre obchodné zavizkové
vztahy) moze byt pravo, ktoré v dobe prevodu existuje. Z akcesorickej povahy zabezpecenia
vyplyva, Ze tu musi existovat’ platny zavédzok hlavny, z ktorého je dlznik povinny plnit
a veritel ma pravo pozadovat’ na nom plnenie. Preto ak hlavny zabezpeCovany zavizok je
absolutne neplatny, t.j. od pociatku, nemodze byt platny ani jeho Specidlny zabezpecCovaci
prostriedok, ktorym bola zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, ktora vychadzala

Z obsahu zabezpecovaného absolutne neplatného hlavného zavazku.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne
postdenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné , Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dna 30. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dna
30. janudra 2009 sp. zn. 12 Co 154/2008 a diia 23. februara 2009 podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Ako uz bolo uvedené vyssie, z dévodov, Ze procesnym postupom pri rozhodovani
doplinajucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. oktobra 2008 sp. zn.
12 Co 154/2008, odvolaci std zatazil v tejto ¢asti konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruil dopliajici rozsudok Krajského siidu v Banskej
Bystrici zo dia 30. oktébra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008, ako aj uznesenie Krajského sudu
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v Banskej Bystrici zo diia 11. decembra 2008 sp. zn. 12 Co 154/2008 V spojeni s opravnymi

uzneseniami podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



