4S0/68/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky: E. K., bytom S., zastupenej JUDr. J. P., advokatom so sidlom v P., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni, tustrediu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
10. februara 2009,
¢.k.1Sd 3/2008-18, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1 Sd 3/2008-
18 z 10.februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z25. septembra 2009, ktorym bol
navrhovatel’ke podl'a § 70 ods. 2 a § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
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(dalej len ,,zsp*) priznany invalidny dochodok od 18. augusta 2008 vo vyske 7.718 Sk
mesacne S odovodnenim, ze za invalidna bola uznana z dovodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkov ¢innost’ o viac ako 70% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zdravotny stav bol
posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Stara
Lubovna a vysledok posudenia je uvedeny v lekarskej sprave z 27. augusta 2008. Suma
invalidného ddéchodku bola ur¢end podla § 73 ods. 3 zsp. Po oboznameni sa s posudkami
posudkovych lekarov aasobsahom davkového spisu krajsky sud dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie je zakonné, lebo pre postdenie podmienok naroku na invalidny
dochodok v pripade navrhovatel’ky nezavazi Cas, kedy si podala Ziadost’ o invalidny dochodok,
ani dobrovolné zaplatenie dochodkového poistenia v obdobi od 23.4.2008 do 24.7.2008, ale
skutocnost’, ze sa stala invalidnou v obdobi, kedy bola nezaopatrenym dietatom a na tieto

pripady sa vzt'ahuje posudzovanie naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zsp.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie. Dévodila tym, Ze narok na déchodok
ziadala posudit’ podl'a § 70 ods. 1 zsp z dovodu, ze splnila vSetky podmienky na priznanie
invalidného ddchodku podla tohto ustanovenia. Potvrdila, ze ziadost o invalidny dochodok
podala dna 18.8.2008. Na dochodkovom poisteni bola zi¢astnena od 23.4.2008 do 24.4.2008 a za
uvedené obdobie riadne uhradila poistné apoistné odvody. Za nespravne povazovala
konStatovanie stidu prvého stupiia, ze neziskala ziadnu dobu doéchodkového poistenia. Pre
nespravne posudenie veci navrhla rozsudok krajského stidu zmenit, rozhodnutie odporkyne

zrusSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odporkyna navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolanie nebolo dovodne podané.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov

zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Stitnej spravy, organov Uzemnej
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samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

Vv oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuju opravnenia alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené

zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Zakonnost’ rozhodnuti a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym

pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na

starobny dochodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok ( § 70 ods. 1 zsp).

Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zsp je
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v dosledku ktorého doslo k poklesu schopnosti vykondvat’
zarobkovu cCinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vznik naroku na invalidny
dochodok je dalej podmieneny okrem zdravotného hladiska, t.j. invalidity, aj splnenim
podmienky potrebného obdobia poistenia. Na vznik naroku na invalidny doéchodok v pripade
poistenca mladSieho ako 20 rokov sa podla § 70 ods. 1 v nadvdznosti na § 72 ods. 1 pism. a/

zsp vyZzaduje poistné obdobie menej ako jeden rok.

Aj ked z ustanovenia § 72 ods. 1 pism. a/ zsp je nepochybné , Ze invalidita poistenca vo
veku do 20 rokov vznikne po splneni aj podmienky potrebného obdobia dochodkového poistenia
vV rozsahu najmenej jeden rok, zakon o socialnom poisteni v zneni G¢innost’ V ¢ase konania
odporkyne o ziadosti navrhovatel'a o invalidny dochodok, zachoval pravnu upravu, podl'a ktorej
invalidita nevylucila poskytovanie invalidného dochodku v pripadoch, v ktorych sa obcania stali

invalidnymi do skonc¢enia povinnej $kolskej dochadzky, tzv. invalidi z mladosti.
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Podl'a § 263 ods. 15 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 2 zakona ma aj fyzicka osoba narodené v obdobi od 1. janudra 1987 do
31. decembra 2004, ktora sa stala invalidnou podl'a predpisov G¢innych pred 1. janudrom 2005

pred dovisenim veku, v ktorom sa kon¢i povinné Skolska dochadzka.

Podl'a § 70 ods. 2 veta prva adruha zakona fyzickd osoba ma narok na invalidny
dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe

vznika najskor odo dna doviSenia 18 rokov veku.

Podl'a § 73 ods. 3 zakona suma invalidného dochodku fyzickej osoby uvedenej v § 70
ods. 2, ktora ma percentualny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70%,
sa urc¢i ako stcin osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na invalidny dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na
invalidny dochodok do dovfsenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63

ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy bod sa urc¢uje na hodnotu 0,67.

Zo spisu vyplyva,, Ze navrhovatel’ka narodena dia X. podala dia 18.8.2008 po doviSeni
18 rokov veku ziadost 0 priznanie invalidného dochodku. Pred podanim Zziadosti bola
zOcastnena na dochodkovom poisteni v obdobi od 23.4.2008 do 24.4.2008. Za uvedené obdobie

riadne uhradila poistné a odvody z vymeriavacieho zakladu, ktory si urcila.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani
invalidného dochodku, pre vysku ktoré¢ho odporkyna navrhovatel’ke nezohl'adnila jej Gcast na

dochodkovom poisteni od 23.4.2008 do 24.4.2008, odvolavajtc sa na § 73 ods. 3 zsp.

Systém sociadlneho poistenia, platny od 1.1.2004, je zaloZzeny zdsadne na vykone
zarobkovej c¢innosti ana plateni poistného. Davky zneho poskytované plnia predovsetkym

funkciu néhrady straty prijmu z predchadzajticeho vykonu zarobkovej ¢innosti.
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Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze pre posudenie podmienky naroku na invalidny
dochodok v jej pripade nezavazi cas, kedy si podala Ziadost' o invalidny ddéchodok, ani
dobrovolné zaplatenie dochodkového poistenia v obdobi od 23.4.2008 do 24.4.2008, ale
skutocnost’, ze navrhovatelka sa stala invalidnou v obdobi, ked’ bola nezaopatrenym dietatom

a na tieto pripady sa vzt'ahuje posudzovanie naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zsp.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219

ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani tspesnej odporkyni
nepriznal z déovodu, Ze nahrada trov konania jej nepatri (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP).

P o u ¢ eni e : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



