Najvyssi sud 1 Obdo 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.U.P.B., ICO: X.,
zastapené¢ho advokatom JUDr. J.D., B.,B. proti zalovanému: I.H., nar. X., B.V., zastupeného
advokatom JUDr. Ing. M.C., V_,B., o zaplatenie 2 232 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 5C/153/2005, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 6. februara 2008, ¢. k. 41Cob/279/2007-313, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom z 19. juna 2007, ¢. k. 5C/153/2005-271
navrh zamietol. Stcasne ulozil Zalobcovi nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske

19 003,30 Sk na tcet advokata JUDr. Ing. M.C.

Sud prvého stupiia rozhodol s odkazom na ust. § 4, 7, 22 a 26 zak. ¢. 264/1999 Z. z.
o technickych poziadavkdch na vyrobky a o posudzovani zhody aozmene a doplneni
niektorych zakonov. Std z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobca podla
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
okrem inych c¢innosti pri kontrole vnutorného trhu, zabezpecuje skusky na overenie
bezpecnosti a kvality vyrobkov. Jednotlivé postupy posudzovania zhody vyrobkov
s technickymi poziadavkami su upravené zak. ¢. 264/1999 Z. z. Potom podla § 22 ods. 1
cit. zakona spdsobilost’ na vykonavanie skusania vyrobkov ma len akreditovand osoba, ktora
vykondva c¢innost, ktorou osvedcCuje sposobilost na vykonédvanie skuSania vyrobkov,

kalibrovanie meradiel, vykonavanie certifikacnej, inSpekcnej, alebo obdobnej technickej
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¢innosti a tito C¢innost’ vykonava v rozsahu akreditacie. Z podania Slovenskej narodnej
akreditacnej sluzby Bratislava zo 17.6.2005 vyplyva, Ze sktSobné laboratorium
B., s.r.o. skusku vzhladu benzinu vykondvani vizudlnou metdédou podla STN EN 228
v septembri 2003 nemalo akreditovanu a takuto skusku nemalo akreditovanu ani ku dnu
podania spravy 17.6.2005. Vzhl'adom na to, ze skiSobné laboratérium B., s.r.o. Bratislava
nemalo akreditdciu na vykondvanie skusky vzhladu benzinu, potom nemohlo prijat’ pravne
relevantny zaver ohl'adne skuSky vzhl'adu vyrobku - benzinu BA 91 UNI, ktory by mohol byt’
akceptovatelny v ramci $tatnej kontroly Zalobcom. Zalobca v tomto smere teda neuniesol
dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo av konani nepreukdzal ziadnym hodnovernym
dokazom, ze by skaSobné laboratorium B., s.r.o. Bratislava malo akrediticiu
na vykondvanie skuSky vzhladu benzinu. Potom Zalobcom tvrdena nevyhovujuca kvalita
vyrobku - benzinu BA 91 UNI nebola pravne relevantnym spdsobom preukdzand, nakol’ko
skasobné laboratorium, ktoré sktsku vzhladu vykonalo, ju nemohlo vykonavat z dovodu,
ze nemalo na fu akreditaciu. Tym nebolo preukazané, ze by zo strany zalovaného doslo
k poruSeniu pravnej povinnosti, v dosledku ¢oho by mu mohla byt’ ulozena povinnost’ zaplatit’

naklady na skusku, preto sud navrh Zalobcu ako neddévodny zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici vec prejednal a po preskimani
rozhodnutia sudu prvého stupnia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
e organom opravnenym vec rozhodnit’ je S.U. Bratislava. Z uvedeného dovodu uznesenim
z0 6. februara 2008, ¢. k. 41Cob/279/2007-313 zrusil rozsudok okresného sudu a konanie
zastavil s tym, Ze vec bude po pravoplatnosti uznesenia postapena SL.U.P.B., Bratislava.
Zalobcovi sti¢asne ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 31 053,90
Sk. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade medzi Ucastnikmi ide o vztah
verejnopravny, zalozeny na principe subsidiarity Statneho organu, ktory kontroluje plnenie
povinnosti podnikatel'skych subjektov po stranke kvality a bezpecnosti vyrobkov a ako Statny
organ zasahuje do prav a povinnosti druhého ucastnika v oblasti verejnej spravy, ¢im kontrola
vnutorného trhu je, nejde teda o obchodnopravny vztah. Pravomoc stidu nie je zalozena § 7
ods. 1 O.s.p., lebo zakon
¢. 128/2002 Z. z. aani Spravny poriadok vyslovne neustanovujii pravomoc sudu v tejto

oblasti. Ak Obchodné inSpekcia méa zakonom ulozeni pravomoc v oblasti Statnej kontroly

vnutorného trhu, je dana jej pravomoc konat’ vo vsetkych pripadoch s fiou spojenych. Naklady
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na vykonanie skiSky su nepochybne podkladom pre konanie o uloZeni pokuty, preto ide
o akusi refundaciu nakladov Statu. Tieto ndklady su vynaloZzenymi trovami $tatu a v konani
oulozeni pokuty, ktoré musi nasledovat v pripade porusenia povinnosti, ide o trovy
dokazovania. V ramci spravneho konania je mozné rozhodnut’ aj o trovach konania. Takymto
postupom by nebola kontrolovanému ucastnikovi odnata moznost’ branit’ sa sti¢asne voci
pokute a trovam konania, ak neboli dovodne ulozené. Zakon teda jednoznac¢ne dava pravomoc

Statnemu organu a ddva mu aj zakonné prostriedky na jej realizaciu, teda je dand pravomoc S..
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie.

Ziadal, aby dovolaci stid zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a uznesenie odvolacieho
sudu avec vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania je podla neho dand podla
ust. § 237 pism. / O.s.p., lebo postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’

pred suidom.

Pochybenim tak prvostupiiového, ako aj druhostupniového sudu pri posudzovani
pravneho vzt'ahu, ktory existoval medzi zalobcom a Zalovanym, je podl'a nazoru zalobcu
skutocnost’, Ze nepovazovali prejednavani vec za obchodnopravny vztah v zmysle § 261
ods. 2 zék. &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je podl'a zakona organom
Statnej spravy, rozpodtovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet a zalovany
je podnikatelom. K zavazkovému vzt'ahu medzi ucastnikmi doslo pri podnikatel’skej ¢innosti
zalovaného, zavédzok Zzalovaného vznikol na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v zikone,
konkrétne na zéklade § 7 ods. 4 zékona. Posudzovany pravny vzt'ah G€astnikov je regresnym
zaviazkom vyplyvajucim z poruSenia pravnej povinnosti, pricom je nepochybné, ze k jeho
vzniku doSlo pri podnikatel'skej ¢innosti pasivne legitimovaného UcCastnika a v suvislosti
s ¢innost'ou aktivne legitimovaného ucastnika v oblasti kontroly kvality vyrobkov majiicou

charakter zabezpecCovania verejnych potrieb.

Zalobca pri odvolani proti rozsudku prvostupiiového sidu vychadzal zo zaviznosti
posudenia svojho naroku zakotveného v uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 41Cob/474/2006
zo dia 13.2.2007. Preto sa v odvolani namietkami Zalovaného, podl'a ktorych uplatiiovany
narok spada pod rezim spravneho konania, nezaoberal. Zameral sa iba na vyvratenie, negaciu
jediného doévodu, pre ktory sud prvého stupnia jeho navrh zamietol, a to neopravnenost
skuSobne vykonat inkriminovant skasku. Odvolaci sad mal pri novom prejednani svoj

povodny pravny nazor reSpektovat’.
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Podl'a ndzoru zalobcu povinnost’ podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 128/2002 Z. z. vyplyva
priamo zo zakona, ktory urcuje, ze kontrolovand osoba je povinnd bez d’alSiecho uhradit
naklady vzoriek a skuSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana
bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkdm osobitnych predpisov. Regresna
povinnost’ vznikd splnenim takto kogentne ustanovenych podmienok priamo ako penazna
povinnost, o ktorej su sudy opravnené konat. Odvolaci sid nereSpektoval ¢lanok 13 ods. 1
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky, ani platnd pravnu tupravu obsiahnuti v zakone,
osobitne dikciu jeho § 7 ods. 4, ale aj d’alSie ustanovenia zakona. Sud postiipenim veci ulozil
Staitnemu organu povinnost’ konat' v rozpore s jeho opravneniami danymi zdkonmi a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky azamedzil spravcovi majetku $tatu ziskat pravne
relevantny titul na uplatnenie tejto petilaznej pohladavky Statu a vydanie takto vzniknutého

bezddvodného obohatenia zo strany pasivne legitimovaného ti¢astnika.

Zalobca odmietol znovu podriadenie prejednavanej pravnej (obchodnej veci)
pod rezim spravneho konania. Néklady skusky vznikli ako vysledok Cinnosti S. ako takej
v postaveni organu kontroly vnutorného trhu pri plneni tloh verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela v zmysle prislusnych ustanoveni zékona.
Pri plneni tychto loh st prava i povinnosti organu kontroly i kontrolovanej osoby upravené
zédkonom ¢. 128/2002 Z. z., konkrétne u kontrolovanej osoby § 7 zdk., ktory jej prava
a povinnosti upravuje kogentnym spdsobom. St konstituované ako neprenosné a objektivne
kreované ex lege. Povinnost’ uhradit’ ndklady vzorky a skusky kontrolovanou osobou vznika
bez dalSicho uvykonanych skuasok, ak su splnené zdkonom stanovené podmienky.
Pre kontrolovant osobu sa stava platnou a zdviznou jej obozndmenim s vysledkom kontroly,
¢o je zaverecné Stadium kontroly. Vztahy, ktoré pri tomto ukone vznikaju, su upravené
zakonom. Ich vznik nie je viazany na spravne konanie ajeho vysledky aje nezavisly
absoltutne autonomny od voéle alebo zavinenia kontrolovaného subjektu, inej osoby, prip.
od inych skutoc¢nosti. Kontrolovana osoba nemé pri ich vzniku postavenie ucastnika
spravneho konania. Néklady skuSky st penaznou pohladavkou, ktora vznikla na zaklade

obchodného zavizkového vztahu a sidy st prislusné na jej prejednanie.

Postupom prvostupniového i odvolacieho sidu v rozpore so zdkonom bola zalobcovi
odnatd moznost riadne konat' pred sudom napriek tomu, Ze sidy mali vo veci konat

a akceptovat’ navrh na zacatie konania v predmetnej veci ucastnikov.

Zalobca dovolanie doplnil svojim podanim zo diia 19.5.2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, dovolanie prejednal a po preskiimani
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému tento

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Napadnutym uznesenim odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia, konanie

zastavil a vec po pravoplatnosti rozhodnutia posttpil S.U. Bratislava.

Vzhladom na vyrok napadnutého wuznesenia odvolaciecho sudu je zrejmé,
ze pripustnost’ dovolania proti nemu by prichadzala do Givahy iba v pripade, ak by bol dany
niektory dovolaci dovod taxativne uvedeny v ust. § 237 O.s.p. Existenciu takého dévodu sud
zistuje z uradnej povinnosti. Dovolatel’ sa aj doméha zruSenia rozhodnutia odvolacieho stidu

z dovodu, Zze mu ako ucastnikovi postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZnil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky sudny
poriadok. K odnatiu moznosti konat pred suidom mdéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt
aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto

otazke nie je spravny a konanie nedostatkom podmienky netrpi.

Pravomoc sudu je zalozend ust. § 7 ods. 1 O.s.p., pokial’ ide o vec vyplyvajucu

z obCianskopravnych vzt'ahov v SirSom zmysle, a teda ide o vzt'ah suikromnopravnej povahy.

Podrla zak. ¢. 128/2002 Z. z. S. je nezavisly organ Statnej spravy, ktorému boli zverené
pravomoci v oblasti kontroly vnutorného trhu. Je to orgén, plniaci si zakladna tlohu Statu,
spocivajiicu v ochrane spotrebitel'ov - obcanov, uvadzat’
na trh aposkytovat vyrobky asluzby zdravotne, hygienicky a bezpe¢nostne nezavadné.
V ramci zverenej pravomoci kona v zmysle zédkona ako spravny organ ajeho postup pri

rozhodovani sa spravuje ustanoveniami Spravneho poriadku.

V danom pripade medzi ucastnikmi ide o vzt'ah verejnopravny, zalozeny na principe
subsidiarity Statneho orgéanu, ktory kontroluje plnenie povinnosti podnikatel'skych subjektov

po stranke kvality a bezpecnosti vyrobkov a ako Statny organ zasahuje do prav a povinnosti
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druhého ucastnika v oblasti verejnej spravy, ¢im kontrola vnutorného trhu je. Nejde teda

0 obchodnopravny vztah, ako tvrdi dovolatel’.

Pravomoc stdu nie je zalozend ani § 7 ods. 2 O.s.p., lebo zakon ¢. 128/2002 a ani

Spravny poriadok vyslovne neustanovujui pravomoc sudu v tejto oblasti.

Zalozenie pravomoci sudu v zmysle Ustavy SR, zasady denegatio iustitie nie je
mozné, lebo ak obchodna inSpekcia ma zdkonom uloZeni pravomoc v oblasti Statnej kontroly
vnutorného trhu, je dana jej pravomoc konat’ vo vsetkych pripadoch s fiou spojenych. Naklady
na vykonanie skusky st nepochybne podkladom pre konanie o uloZeni pokuty, preto je
potrebné prisvedcit’ dovolatelovi, ze ide o akusi refundaciu ndkladov Statu. Tieto naklady
su vynalozenymi trovami Statu a v konani o ulozeni pokuty, ktoré musi nasledovat’ v pripade
porusenia povinnosti, ide o trovy dokazovania. V ramci spravneho konania je mozné
rozhodnuit’ aj o trovach konania. Takymto postupom by nebola kontrolovanému tcastnikovi

odnatd moznost’ branit’ sa sti€asne voci pokute a trovam konania, ak neboli dévodne ulozené.

Pokial' zdkon jednoznacne dava pravomoc Stitnemu organu a ddva mu aj zdkonné
prostriedky na jej realizaciu, pravomoc S. je tym dana. NavysSe, ide o orgén, ktory ma najviac
skusenosti so skumanim celého radu technickych problémov, spojenych s kontrolnou

¢innost’ou v oblasti vnutorného trhu a ma dostatok odbornikov a technoldgiu na ich riesenie.

Z uvedenych dovodov aj vo veciach trov konania je dand pravomoc tomuto Staitnemu
organu a nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutim odvolacieho sidu
dovolatelovi bola odnatd moznost konat' pred sidom. Dovolate] mal moznost aktivne

sa podielat’ na priebehu konania a robit’ procesné tikony.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad, vymenovanych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa neobmedzil len na skiimanie vady
dovolatelom namietanej. Nezistil vSak ziadnu skutoCnost, ktord by zakladala pripustnost
dovolania. Dovolaci std preto dovolanie podla § 243b ods. 4, 5 v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalovanému, ktory mal v dovolacom konani plny tspech, trovy konania nevznikli.
Dovolaci sid mu preto nadhradu nepriznal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



