Najvyssi sud 4 Cdo 76/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Banskobystrického
samospravneho kraja, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢. 23, zastupeného
K., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v B., v.mene ktorej vykonava advokéciu ako
konatel' advokat JUDr. J. K., proti zalovanej R. cirkvi, farnost’ S., za ucasti Domova
dochodcov a domova socidlnych sluzieb, so sidlom v S., ako vedlajSiecho ucastnika na
strane Zalobcu, o zaplatenie nahrady za zhodnotenie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 9 C 210/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 23. janudra 2008 sp. zn. 16 Co 13/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 23. januara 2008 sp. zn. 16 Co 13/2007 zru$ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Luéenec 18. oktobra 2004 sa Zalobca (povodne
oznaceny ako Zalobca 2/ spolu s vedlajsim ucastnikom pévodne oznac¢enym ako zalobcom 1/)
domahal zaplatenia nahrady za zhodnotenie nehnutel’'nosti vydanych Zalovanej podl'a zakona
¢. 282/1993 Z.z. ozmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢&. 282/1993 Z.z.*“ alebo len ,,zadkon*).
Néhradu ziadal priznat’' v sume 22 853 011,-- Sk predstavujucej vysku nakladov vynalozenych
na rekons$trukciu budovy byvalej cirkevnej Skoly (starej budovy) a na vystavbu, resp.

pristavbu novej budovy. Pravne odovodnil uplatneny narok ustanovenim § 11 ods. 5 zdkona

¢. 282/1993 Z.z. a neskor v priebehu konania aj ustanoveniami §§ 130 a 451 Ob¢. zakonnika.
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Okresny sud Lucenec rozsudkom z 30. oktobra 2006 ¢.k. 9 C 210/2004-163 zalobu
zamietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zamietnutie zaloby odovodnil tym, ze
posudenie uplatneného naroku podla ustanoveni Ob¢. zdkonnika neprichddzalo do tvahy
a§ 11 ods. 5 zdkona €. 282/1993 Z.z. umoznuje len ndhradu za zhodnotenie vykonané v Case
po prevzati nehnutelnosti, t.j. v danej veci po 19.5.2004, zatial' ¢o Zalobca sa domahal

nahrady za zhodnotenie vynalozené v rokoch 1990 az 1995.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako siid odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 23. januara 2008 sp. zn. 16 Co 13/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol, ze
zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Zaroven osobitnym vyrokom
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddévodnil
jeho vecnou spravnostou stotoznujuc sa s pradvnym zaverom sudu prvého stupna
0 nemoznosti pouzitia ustanoveni Ob¢. zdkonnika na dany pripad vzhl'adom na existenciu
Specialnej upravy, ktorou je zdkon ¢. 282/1993 Z.z. vyluCujici v § 5 ods. 4 moznost’
uplatiiovania inych narokov v stvislosti s vyddvanymi vecami, nez ktoré su uvedené v tomto
zékone. Rovnako povazoval za sprdvny aj pravny zdver sudu prvého stupila, ze § 11 ods. 5
uvedeného predpisu moznost’ ndhrady za zhodnotenie nehnutel'nosti vykonané do ich vydania

opravnenej osobe neriesi.

Vyrok o pripusteni dovolania odévodnil odvolaci siid otdzkou po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, za ktori povazoval otdzku, ¢i povinnej osobe v zmysle zakona
C. 282/1993 Z.z. vznikd narok na nédhradu za zhodnotenie vydavanej veci investiciami
vynalozenymi na vec od zaciatku investovania (rekonStrukcie, prestavby, opravy
nehnutel'nosti) do dita u€innosti uvedené¢ho zakona, alebo od jeho u¢innosti do dna faktického
vydania nehnutel'nosti opravnenej osobe. Sam tato otazku riesil tak, Ze narok ani v jednom ani
v druhom pripade nevznikd, pretoze oznaceny zékon nahradu za zhodnotenie nehnutelnosti

pred ich vydanim opravnenej osobe neupravuje.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Nesthlasil s pravnym zaverom odvolacieho
sudu o nemoznosti priznania uplatneného néroku podl'a zakona €. 282/1993 Z.z., pripadne
podl’a Ob¢. zakonnika. Poukazoval na to, Ze preukazatelne investoval do nehnutel'nosti, preto

mu patri nahrada nédkladov vynalozenych na ich zhodnotenie.



3 4 Cdo 76/2008

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p., tj. len
preto, ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory
zaroven v oddvodneni rozsudku vymedzil otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu.
To znamena, Ze dovolatel bol opravneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho stdu len
z dovodu, ze spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktord bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sud preto skiimal
v dovolacom konani vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sidu len vo vztahu

k tej otazke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo pripustené dovolanie.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze vo veci vedenej
na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 10 C 124/95 bola rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 8. oktébra 2002 sp. zn. 13 Co 1374/2002, ktory nadobudol pravoplatnost’
22.11.2002, ulozena povinnost Domovu déchodcov a domovu socidlnych sluzieb so
sidlom v S. vydat’ R. cirkvi v S. nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastrdlnom Uzemi S.,
zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemky parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X.
m?, & X. — zastavana plocha vo vymere X. m” a & X. — zastavana plocha vo vymere X. m”
a stavby na pozemkoch parcela ¢. X. ac. X. stupisné ¢. X. (stara + nova budova).
V odovodneni tohto rozsudku krajsky sud uviedol, Ze skutocnost, ze na pozemkoch, ktorych
vydania sa domahala R. cirkev v S. podl'a zékona €. 282/1993 Z.z., sa rozostavala nova stavba
a zrekons$truovala povodna stavba (stavba skoly), ma len ten vyznam, Ze povinny (investor)
ma vzmysle § 11 ods. 5 tohto zdkona po ukonceni najmu narok na dojednani nahradu
zhodnotenia uréenti podl'a platnych cenovych predpisov. K faktickému odovzdaniu a

prevzatiu oznacenych nehnutelnosti doSlo diia 19.5.2004. Listom z 27.8.2004 Zalobca ako

zriad'ovatel Domova dochodcov a domova socidlnych sluzieb S. vyzval Zzalovanu na
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uhradu  nakladov vynalozenych na zhodnotenie vydanych nehnutelnosti vo vyske
22 853 011,-- Sk. K vynaloZeniu tychto nakladov doslo v rokoch 1990 az 1995 uskuto¢nenim
rekonstrukcie starej budovy (budovy byvalej cirkevnej Skoly) a pristavbou novej budovy, a to
na zaklade stavebného povolenia vydaného byvalym Okresnym narodnym vyborom, odborom
tizemného planovania, Rimavskd Sobota zo diia 20.12.1990 &. X. Zalovana pozadovanu

nahradu nakladov neuhradila.

Podl'a § 5 ods. 4 zdkona €. 282/1993 Z.z. opravnena osoba, ktorej bola vec vydana,
nemoze voci povinnej osobe a povinna osoba voci opravnenej osobe uplatiiovat’ iné naroky

suvisiace s vydavanymi vecami, nez su uvedené v tomto zékone.

Podla § 11 ods. 5 zdkona ¢. 282/1993 Z.z. uzivatel’ bytu alebo nebytovych priestorov,
ktory v stlade so stavebnymi predpismi vykonal na vlastné naklady Upravy, ktorymi sa byt
alebo nebytové priestory zhodnotili, méd po skonceni ndjmu narok na dojednani nahradu
zhodnotenia podla platnych cenovych predpisov.

Citované ustanovenie § 5 ods. 4 zdkona ¢. 282/1993 Z.z. je kogentnou normou
obsahujucou zdkaz opravnenej i povinnej osobe uplatiiovat’ navzdjom voci sebe iné naroky
suvisiace s vydavanymi vecami, okrem tych, ktoré upravuje tento zakon. Tym je vylucena
moznost’ posudzovania a teda aj pripadného priznania tychto narokov, medzi ktoré patri aj
narok na nahradu za zhodnotenie vydavanej veci, podl'a v§eobecnej pravnej upravy, t.j. podla

Obcianskeho zakonnika, alebo podla inych predpisov.

Uvedeny zdkon bol prijaty ako reStitu¢ny predpis, ktorého cielom bolo zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvdm a ndbozenskym spolocnostiam
odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym a hnutelnym veciam v rozhodnom obdobi
v rozpore so zdsadami demokratickej spolocnosti. Za ustanovenych podmienok priznava
pravo na vratenie takto odilatého majetku. Na rozdiel od inych restituénych predpisov, ako je
napr. zakon ¢. 403/1990 Zb., zdkon ¢. 229/1991 Zb. a zékon €. 87/1991 Zb., neupravuje narok
na ndhradu za zhodnotenie vydavanych nehnutelnosti — stavieb ako celku. V citovanom
ustanoveni § 11 ods. 5 zakladd len narok na nahradu zhodnotenia bytov a nebytovych
priestorov nachadzajtcich sa vo vydavanych stavbach budov. Tento narok vznika uzivatel'ovi
bytu alebo nebytového priestoru, ktory v sulade so stavebnymi predpismi vykonal na vlastné

naklady upravy, ktorymi sa byt alebo nebytové priestory zhodnotili.
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Pod uzivatelom bytu alebo nebytového priestoru v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
treba rozumiet’ nielen jeho ndjomcu, ktory svoje uZivacie opravnenie odvodzuje od prava
najmu, ale kazdy subjekt disponujici pravom uzivania, teda pravom podiel’at’ sa na 0zitkovej
hodnote veci, resp. bytu a nebytového priestoru. Takymto subjektom je v prvom rade sam
vlastnik, t.j. Stat alebo obec ako povinné osoby odvodzujlice svoje uzivatel'ské opravnenie
priamo z obsahu svojho vlastnictva, d’alej aj ten, komu bol takyto majetok Statu alebo obce
zvereny do spravy alebo ten, kto s takymto majetkom hospodari, a napokon aj subjekt
odvodzujuci svoje pravo uzivat’ byt alebo nebytovy priestor z iného pravneho vzt'ahu, napr.

Z VypoZicky.

Vzhl'adom na to, Ze narok na ndhradu za zhodnotenie bytu alebo nebytového priestoru
je jedinym narokom, ktory zdkon priznava v stvislosti so zhodnotenim vydéavanych
nehnutelnosti, je podla nazoru dovolacieho sudu v zdujme spravodlivého usporiadania
vztahov tykajucich sa vydavanych veci opodstatneny extenzivny vyklad § 11 ods. 5 tohto
predpisu, pokial’ ide obsah pojmu ,,zhodnotenie bytu alebo nebytového priestoru®. Uplatnenie
takéhoto vykladu potom znamend, ze pod zhodnotenim bytu alebo nebytového priestoru
stavebnymi upravami treba rozumiet’ nielen Upravy tykajice sa tychto priestorov priamo, ale
aj nepriamo. MozZe ist’ preto aj o Upravy spolocnych priestorov a spolocnych zariadeni budov,
v ktorych sa byty alebo nebytové priestory nachadzajt, vratane celkovej rekonStrukcie tychto
budov, ako aj o také stavebné tUpravy, pri ktorych dochddza k zmene priestorového
usporiadania bytov alebo nebytovych priestorov, napr. zvaé¢Senim ich podlahovej plochy
alebo k wvzniku novych bytov alebo nebytovych priestorov realizovanou pristavbou,

nadstavbou, ¢1 vstavbou.

Nérok na nahradu za zhodnotenie bytu alebo nebytového priestoru je podmieneny
skon¢enim najmu. Ide o odkladaciu podmienku, na ktoru sa viaze splatnost’ tohto naroku. Pod
najmom treba rozumiet’ najom, do ktorého vstipila oprdvnend osoba v zmysle § 11 ods. 1
zékona, alebo ktory vznikol uzivatelovi bytu alebo nebytového priestoru vo vydanych
nehnutel'nostiam vymedzenych v § 11 ods. 2 zdkona uplatnenim jeho prava na uzavretie
zmluvy o ngjme bytov alebo nebytovych priestorov. Ak tu najomny vztah v ase vydania
nehnutel'nych veci nebol, alebo ak po ich vydani v pripadoch podla § 11 ods. 2 zakona
nevznikol (t.j. ak nedosSlo kuzavretiu ndjomnej zmluvy, kedze priamo zdkonom ndjom

zalozeny nebol), treba tito podmienku povazovat’ za nemoznt a na taku sa neprihliada.
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Pokial’ ide o otazku, pre ktora bolo pripustené dovolanie, t.j. otazku ¢asového useku
vykonaného zhodnotenia, ktorého ndhradu umoznuje § 11 ods. 5 zadkona, treba pri jej rieSent,
okrem uz uvedeného objasnenia obsahu pojmov pouzitych v tomto ustanoveni, vychadzat
70 sposobu, akym sa maji zmiernit’ niektoré majetkové krivdy. Tymto spdsobom je vydanie
veci, ku ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo, pricom pod vydanim veci sa rozumie
prinavratenie vlastnictva k nim. Zmena vlastnictva v prospech oprdvnenej osoby je
rozhodujicim momentom, ku ktorému teba viazat vykonanie zhodnotenia bytu alebo
nebytového priestoru. Ustanovenie § 11 ods. 5 zdkona zaklada néarok uzivatel'a na nahradu
za zhodnotenie bytu alebo nebytového priestoru vo vydanych nehnutelnostiach voci ich
novému vlastnikovi — opravnenej osobe, teda za uz vykonané zhodnotenie v ¢ase ich vydania.
Tento zaver mozno napokon vyvodit aj zo samotného ustanovenia § 5 ods. 4 zakona,
v ktorom je pouzity pojem ,naroky suvisiace s vyddvanymi vecami®. Takymito narokmi
modzu byt len naroky tykajice sa veci, ku ktorym sa prinavracia vlastnicke pravo. Ide teda
o naroky v Case vydania veci (prinavratenia vlastnictva) uz existujiice, a nie o naroky, ktoré
pripadne vznikli az po ich vydani. Predmetom prdvnej upravy obsiahnutej v zdkone
€. 282/1993 Z.z. nebolo a ani nemohlo byt rieSenie otdzok zhodnotenia bytov alebo
nebytovych priestorov vykonaného v c¢ase po vydani nehnutelnych veci, pretoze
na zhodnotenie vykonané po zvfSeni procesu restitucie, t.j. po prinavrateni vlastnictva, sa
vztahuje vSeobecnd Uprava, t.j. Obciansky zdkonnik, resp. zdkon ¢. 116/990 Zb. o najme

a podndjme nebytovych priestorov.

Pretoze v prejednavanej veci odvolaci sud, riadiac sa inym pravnym nazorom,
rozsudok sudu prvého stupnia o zamietnuti Zaloby potvrdil, nerozhodol spravne. Dovolaci sud
preto rozsudok odvolacieho sudu pre nespravne pravne posudenie veci v otazke, pre ktora

bolo pripustené dovolanie, zrusil (§ 243b ods. 1 a contrario) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



