Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/42/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. S., nar. X., bytom
N, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28.

januéra 2010, ¢.k. 14Sd/241/2008-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. janudra

2010, ¢.k. 14Sd/241/2008-27, potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 28. janudra 2010, ¢.k. 14S5d/241/2008-27, podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 5. méja 2008
¢islo X. z dovodu, ze navrhovatel' 28. janudra 2010 zobral svoj opravny prostriedok z 12.
augusta 2008 v celom rozsahu spét’. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 246¢c OSP
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ucastnikom narok na nahradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze na pojednavani
na krajskom sude 28. janudra 2010 sthlasil so spitvzatim opravného prostriedku
a so zastavenim konania az po informécii, Ze v suvislosti so zmenenou pravnou upravou moze
o invalidny doéchodok poziadat znovu. Poukdzal na svoj nepriaznivy zdravotny stav
a nedostatok penaznych prostriedkov. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozhodnutie odporkyne a zaviazal ju na vyplatu invalidného déchodku od 16. januara

2008 do 1. marca 2010.



2 7S0/42/2010

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods.2 OSP) preskumal uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine v rozsahu dévodov uvedenych

v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze 28. januara 2010 sa navrhovatel osobne zucastnil na
pojednavani, o priebehu ktorého sud spisal zapisnicu, nachadzajucu sa v sidnom spise. Z jej
obsahu vyplyva, ze pred zaCatim pojednavania navrhovatel vzal spdt svoj navrh na
preskiimanie rozhodnutia odporkyne v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Stcasne
uviedol, Ze poziada Sociilnu poistoviiu v mieste svojho bydliska o priznanie invalidného
dochodku podla zakona ¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Poverena zéstupkyia odporkyne nemala ndmietky k spat'vzatiu navrhu.

Z obsahu zapisnice nad akukol'vek pochybnost’ vyplyva, zZe navrhovatel’ vzal svoj
opravny prostriedok spét’. Povinnost'ou sidu prvého stupna bolo preto podla § 250d ods. 3
OSP zastavit’ konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne zacatom na zaklade podaného
opravného prostriedku, a to bez ohl'adu na pohnutky, ktoré navrhovatel’a k jeho slobodnému,

vaznemu a urcitému prejavu vole viedli.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne

v zmysle § 219 OSP.

Uspesnej odporkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sad
jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods.1 OSP v spojeni s § 142 ods.1
OSP).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



