Najvyssi sad 4 Cdo 70/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 1. O., byvajiceho v
B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti, Zupné namestie ¢.
13, Bratislava, o nahradu Skody 5200 Sk, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn. 9 C 57/01, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. marca

2007 sp.zn. 9 Co 281/05 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava V z 21. aprila 2005 ¢.k. 9 C 57/01-23, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' mu 5 200 Sk z dévodu, ze v prejednavane;
veci sp.zn. 10 C 184/96 Okresného stdu Bratislava V sudca v rozhodnuti vedome uviedol
nepravdu, ¢im mu sposobil skodu vo vyske 200 Sk (zaplatenie sudneho poplatku za
zalovaného) a v konani toho ist¢ho sudu sp.zn. 10 C 252/97 mu bola ulozend poriadkova
pokuta 5000 Sk z ddovodu, Ze poukazal na pochybenie sudcu vo vysSie uvedenej veci.
Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia krajsky std zdovodnil jeho spravnymi, vecnymi

a pravnymi zavermi.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Vy¢ital krajskému sudu, ze konal v jeho

nepritomnosti, hoci podmienky pre konanie v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. neboli splnené. Mal
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za to, ze odvolaci sud sa mal povinnost’ vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami a namietkami
uplatnenymi v jeho odvolani. Poukézal na to, ze rozsudok odvolacieho sidu mu nebol platne
dorugeny, ked’ze nebol dodrzany postup stanoveny v § 47 O.s.p. Ziadal, aby rozsudky nizsich

stupniov boli zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urc¢enej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Rovnako vychéadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedene;j
lehoty nemoZzno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie pod4d v lehote na
odvolacom alebo na dovolacom stde. Vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého sa lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti, urcujlicej zaciatok
lehoty a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu,

nedel’u alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny de.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 8. marca 2007
sp.zn. 9 Co 281/05 bol ucastnikom dorucovany postou. Ako vyplyva z doruceniek
pripojenych na k ¢.1. 43 spisu, Zalobcovi bol doruceny 18. maja 2007, kedy zasielku
obsahujlicu oznaceny rozsudok osobne prevzal na poste a zalovana zasielku prevzala 4. méja

2007.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Vzmysle uvedeného ustanovenia rozsudok odvolacieho stidu nadobudol
pravoplatnost’ 18. maja 2007. Uvedenym diiom zacala plynut’ jednomesac¢na lehota stanovena
zékonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Koniec tejto lehoty pripadol na 18. jin
2007 (pondelok, ktory bol riadny pracovny den).
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Zalobca podal dovolanie osobne na Najvyssi sud Slovenskej republiky 10. jula 2007,

teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Dovolanie zalobcu je preto podané oneskorene.

K ndmietkam Zzalobcu, Ze rozsudok odvolacieho sudu mu nebol doruceny v sulade
s § 47 ods. 2 O.s.p. (ndhradnym dorucenim) dovolaci sid udava, ze skuto¢ne dorucovacia
posta zésielku urcent na dorucenie do vlastnych ruk nedorucovala zdkonom predpisanym
sposobom. Postovy dorucovatel na dorucenke vyznacil len udaj o dni uloZenia zésielky
(9. m4aj 2007) a tak nie je mozné zistit, kedy doslo k prvému pokusu o dorucenie s vyzvou
o opakované dorucenie a tiez zasielka neosvedcuje, i sa Zalobca v ¢ase dorucovania v mieste
dorucenia zdrziaval (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Preto dovolaci sid ako je to vysSSie uvedené za den
doruc€enia zasielky (rozsudku odvolacieho sudu) povazoval 18. m4j 2007, kedy Zzalobca

zasielku osobne prevzal.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobcu odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. a so

zretel'om na odmietnutie dovolania nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



