Najvyssi sud 3 M Cdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Mgr. O. F., byvajicej
v H., zastapenej Mgr. P. R., advokatom v S., proti povinnému MUDr. V. F., byvajucemu
v B., 0vymoZenie vyzZivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
57 Er 1090/2010, o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava II z 15. novembra 2010 ¢.k. 57 Er 1090/2010-28,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us uj e vyrok uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il z 15. novembra 2010 ¢.k. 57 Er 1090/2010-28, ktorym boli zamietnuté namietky

povinného proti exekucii.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Opravnena navrhom z 1. jiina 2010 navrhla vykonat’ exekuciu na zéklade exeku¢ného
titulu — rozsudku Okresného sudu v Sokolove zo 17. septembra 2001 ¢.k. 14 P 168/86-145
Vv spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Plzni z 8. aprila 2002 sp. zn. 10 Co 978/2001. Tymto
navrhom sa domdhala vymozenie dlzné¢ho vyzivného vo vyske 63 900 K¢ za obdobie
od 1. juna 1993 do 31. marca 2002 a bezného vyzivného vo vyske 138 00 K¢ za obdobie
od 1. aprila 2002 do 3. novembra 2009.

Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podal povinny namietky proti exekucii
Vv Casti vyzivného za obdobie od 1. aprila 2003 do 1. jana 2007 (¢o predstavuje 93 000 K<)
a sucasne vzniesol v tejto Casti vymahanej pohl'adavky namietku preml¢ania. Tvrdil, Ze davky

vyzivného, ktorych splatnost’ nastala po pravoplatnosti exekucného titulu, sa premlcali
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po troch rokoch od ich splatnosti. Preml¢ané preto nie su iba tie davky vyzivného, ktorych
splatnost’ nastala tri roky pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Poznamenal, Ze

opravnenej uhradil vyzivné v Casti, ktora nepovazoval za premlcanu.

Okresny std Bratislava II (d’alej len ,,exeku¢ny stud*) uznesenim z 15. novembra 2010
¢.k. 57 Er 1090/2010-28 namietky povinného proti exekucii zamietol a exekuciu v Casti
81 000 K¢ zastavil. Zamietnutie ndmietok povinného oddvodnil jednak tym, zZe premlcacia
lehota jednotlivych splatok vyzivného je 10 rokov odo dia, kedy malo byt podla rozhodnutia

stidu plnené, jednak tym, Ze povinny uhradenim ¢asti vyzivného uznal existenciu dlhu.

Na zéklade podnetu povinného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne dovolanie proti vyroku uvedeného uznesenia,
ktorym boli zamietnuté ndmietky povinného proti exekucii. Uviedol, ze exeku¢ny sud
posudzoval nadmietku preml€ania povinného aplikujuc hmotné pravo Slovenskej republiky.
K aplikacii slovenského prava pristapil napriek tomu, Ze judikovana pohladdvka bola
opravnenej prisudend podla hmotného prava Ceskej republiky, a bez toho, aby vyhodnotil
existenciu hrani¢ného ukazovatela urcujuceho pouzitie koliznej normy. Toto pochybenie je
vSak pre posudenie konkrétneho pripadu irelevantné, lebo namietka premlCania vznesend
povinnym je rovnako dovodna pri aplikdcii hmotného prava Slovenskej republiky, ako aj
hmotného prava Ceskej republiky. Exekuény sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze
na skutkovy stav neaplikoval ustanovenie § 110 ods. 3 Obcianskeho zikonnika. Povinny
dovodne vzniesol némietku premlcania v Casti vyzivného, ktorého splatnost’ nastala
V Casovom rozpiti od pravoplatnosti exekuc¢ného titulu do troch rokov pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud nespravne vychadzal ztoho, ze davky vyzivného
splatné po pravoplatnosti exeku¢ného titulu su ,,splatky* a ze ich premlcanie sa spravuje
ustanovenim § 110 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. NerozliSoval teda medzi ,,splatkou*
a ,,opakujicim sa plnenim®, pricom rozdiel medzi uvedenymi pojmami je zrejmy. Narok
na opakujuce sa plnenie vznika v pravidelnych casovych intervaloch. Splatka je vsak jedna
z viacerych casti, na ktoré je (bolo) plnenie rozdelené. Na preml¢anie davok vyzivného, ktoré
postupne vznikaji v pravidelnych mesacnych intervaloch po pravoplatnosti exekuéného
titulu, sa vztahuje § 110 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. K rovnakému pravnemu zaveru bolo
potrebné prist’ aj v pripade aplikacie prava Ceskej republiky. Ceska a slovenska pravna
uprava boli v predmetnej otdzke totozné do 31. augusta 2008 (povinny v danom pripade

namietal premlcanie vylucne tych davok vyzivného, ktorych splatnost’ nastala pred tymto
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diiom). Exeku¢ny sud vec nespravne pravne posudil aj v dosledku nespravnej aplikacie
a interpretacie § 558 Obcianskeho zakonnika, v ramci ktorej v rozpore s tymto ustanovenim
vychadzal z nazoru, ze povinny zaplatenim ¢asti vymahanej pohladavky uznal dlh v celom
rozsahu. Z tychto dovodov dospel generalny prokurator k zaveru, Ze s splnené podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O.S.p. Vspojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s..p. a ze podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyzaduje ochrana
prav a zékonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktori nemozno dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' exeku¢nému sudu

na d’alSie konanie.

Opravnena sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Povinny sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s prdvnymi nézormi

a zavermi generalneho prokuratora.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“) na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného véas generdlnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet
ucastnika konania, preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba zrusit’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych
procesnych vad konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale a Vv konani
0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a

na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania uvedené v § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. neboli v mimoriadnom

dovolani namietané a ich existencia nevysla v konani o mimoriadnom dovolani najavo.
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Ani procesné vady konania uvedené v § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. neboli
vV mimoriadnom dovolani vyslovne namietané, podl'a pravneho nézoru najvyssieho sudu ale
v konani doSlo k jednej ztychto vad. O procesni vadu konania v zmysle uvedeného

ustanovenia ide tieZ v pripade nepreskiimatel'nosti rozhodnutia (vid’ R 111/1998).

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. bol exeku¢ny sud povinny
vV odovodneni svojho uznesenia (medziinym) vysvetlit', ako vec posudil po pravnej stranke.
Postidenim veci po pravnej stranke sa rozumie vyklad o tom, z akych ustanoveni zdkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal aako ich pripadne interpretoval. V stlade s tymito
ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku bolo jeho povinnost'ou uviest’ aj v napadnutom
uzneseni dostatocné a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia

(napr. I11. US 328/05).

V danom pripade ide o (exekuc¢né) konanie s cudzim prvkom — exeku¢nym titulom je
rozhodnutie sidu Ceskej republiky, ktoré priznava vyzivné opravnenej s bydliskom v Ceskej
republike. So zretefom na to mal exeku¢ny sud zistit, podla prava ktorého S§tatu
(tzv. rozhodného prava) bude postupovat’ pri posudzovani daného pravneho vzt'ahu. V ramci
toho mal vyrieSit' otazku, ¢i existuje priama norma vnutroStitneho alebo medzinarodného
charakteru upravujuca dany vztah, alebo ¢i relevantni normu (rozhodné pravo) treba zistit’
aplikovanim koliznej normy vnutroStatneho poriadku stanovujucej hranicné ukazovatele.
Hrani¢ny ukazovatel je skuto€nost’, ktort vyuzZiva kolizna norma k spojeniu pravneho vzt'ahu
s pravom urcitého Statu. Takou koliznou normou je medziinym § 24a zakona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, Vzmysle ktorého sa vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov k detom spravuje pravom S$tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt; iné
vyzivovacie povinnosti sa spravuju pravom Statu, v ktorom ma bydlisko opravneny

na vyzivneé.

Pokial' exekuény sud v odovodneni uznesenia napadnutého mimoriadnym dovolanim
vysledok rieSenia tychto otazok primerane nevysvetlil a bez d’alsieho aplikoval ustanovenia
pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 110 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 558 veta

prva Obcianskeho zakonnika), je jeho rozhodnutie nepreskiimatel'né.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze v odvolacom konani doslo k vyssie
uvedenej procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktort musel vziat’
zretel’, 1ked nebola v mimoriadnom dovolani vyslovne namietand, zrusil mimoriadnym
dovolanim napadnuty vyrok uznesenia sidu prvého stupna a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil
na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.). Preskumat’ spravnost’ pravneho
posudenia veci, na ktorom spociva generalnym prokuratorom napadnuty vyrok, nebolo mozné
vzhl'adom na podstatu procesnej vady (t.J. na podstatu nepreskiimatel’nosti) vedicej v danom

pripade K zruseniu tohto vyroku.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené.
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sidu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavéazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 243d ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



