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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G., nar. X.X.XXXX, byvajiceho v N., zastupeného
Karko, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Ziline, Sad na Studni¢kach 1029/32, proti zalovanej
P, nar. X.X.XXXX, byvajucej v N., zastipenej advokatkou JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD., so
sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, o uréenie sposobu uZivania spolo¢nej veci, vedenom na
Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 8 C 433/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 1. februdra 2018 sp. zn. 9 Co 301/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 1. februara 2018 sp. zn. 9 Co 301/2017
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 19. oktobra 2016, ¢. k. 8 C
433/2015-79 urcil, ze zalobca je opravneny vybudovat a viest' vSetky inzinierske siete (vodovodna
pripojka, splaskova kanalizacia, domovéa pripojka plynu STL a elektrickd pripojka) k pozemkom CKN
parc. ¢. XXX/X orna péda o vymere 884 m2 a CKN parc. ¢. XXXX/XX orna péda o vymere 53 m2,
zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. N., a to cez pozemok CKN parc. ¢. XXX orna pdda o vymere
179 m2 a pozemok CKN parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere 8 m2, zapisanych na
LV ¢ XXXX k. . N.. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov CKN parc. ¢. XXX/X a parc. €.
XXXX/XX. Zalobca a zalovana, kazdy v 1/2, su podielovymi spoluvlastnikmi CKN parc. &. XXX.
Podrl’a predlozeného planu (€. 1. 8 spisu) CKN parc. ¢. XXX tiahleho tvaru tvori pristupovi cestu k CKN
parc. ¢. XXX/X a parc. & XXXX/XX. Zalobca ako ulastnik komunikacie s dodavatelmi SPP
Distribicia, SSE Distribucia, X., (¢. L 7, 9 - 18 spisu) zariad'oval napojenic parc. ¢. XXX/X na
inzinierske siete. Na stavebnom trade - Mesto Zilina, odbor stavebny a Zivotného prostredia (¢. 1. 19
spisu) ohlasil drobnu stavbu inzinierskych sieti a bol adresatom vyzvy tohto stavebného tradu z 20.
augusta 2015 (€. 1. 21 spisu) na predloZenie sthlasu Zalovanej ako spoluvlastnicky parc. ¢. XXX, s tym,
ze ak tento suhlas nedoplni, stavebny trad nebude moct posudit’ Ziadost' zalobcu a ohlasenie bude
pokladat’ za bezpredmetné. Zalobca listom z 25. augusta 2015 (&. 1 23 spisu) vyzval zalovana na
udelenie suhlasu so stavbou inZinierskych sieti. Zalovana so zavedenim inZinierskych sieti nestihlasila.



Svoj nesuhlas oddvodnila namietkami proti zmendm v zapisanych vlastnickych pravach a tym, Ze
pristupovd komunikacia bola zaviSenim stavebnej ¢innosti na dome, ktory vlastni, nebola svojimi
parametrami konStruovana na zataz, vjazd a vyjazd nékladnych aut. Sud prvej inStancie vec pravne
posudil podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze zalované urCenie sposobu
uzivania spolo¢nej veci je vhodné, ked” spoloény pozemok parc. ¢. XXX mdze shizit' na vybudovanie
inzinierskych sieti k pozemkom CKN parc. ¢. XXX/X a CKN parc. ¢. XXXX/XX k. 6. N. vo
vlastnictve zalobcu, a potencidlne aj k d’alSim rodinnym domom v susedstve predmetného pozemku.
Uviedol, Ze zalobca a zalovana st spoluvlastnikmi parc. ¢. XXX ako pristupovej cesty, a povahe veci
zopoveda, aby si nebranili v stavbe inzinierskych sieti cez tento pozemok, na ktoré maji byt napojené
dalsie pozemky v susedstve. V zavere svojho rozhodnutia zdoraznil, ze tymto rozsudkom nenahradza
rozhodnutie, ktoré je zo zdkona opravneny vydat’ iba prislu§ny stavebny urad. Za daného skutkového
stavu vSak pokladal tento rozsudok za primeranti ndhradu suhlasu zalovanej ako spoluvlastnicky pre
ucely stavebného konania, tak ako to ziadal stavebny trad vo vyzve adresovanej Zalobcovi z 20. augusta
2015. Napokon sud zalovanu nepovazoval za vecne legitimovani na spochybiiovanie nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcu k susediacim pozemkom, ked” podla dostupnych informacii toto vlastnictvo
nebolo predmetom Ziadneho prebichajuiceho stdneho konania. DoOvody nesuhlasu Zalovanej s
hospodéarenim spolo¢nej veci boli stavebno - technického charakteru, a preto sa nimi mohol zaoberat’
stavebny urad pri samotnej realizacii stavby. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobe vyhovel a o
trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 1. februara 2018
sp. zn. 9 Co 301/2017 zmenil rozsudok stidu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud, po zopakovani a doplneni dokazovania,
dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 C.s.p.), ani na
zrusenie (§ 389 ods. 1 C.s.p.) napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze medzi stranami
sporu §lo o vyrieSenie konkrétnej nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139
ods. 2 Obcianskeho zékonnika). Uviedol, Ze rozhodnutie sidu podla ustanovenia § 139 ods. 2 veta
druhéd Obcianskeho zdkonnika ma konstitutivny charakter, ¢o znamend, ze z hl'adiska hmotného prava je
tou skuto¢nostou, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik hmotnopravneho vztahu s i¢inkami ex
nunc, pretoze az na jeho zaklade nastane Ziadana zmena pravneho stavu. Z vyroku rozsudku podl'a tohto
ustanovenia, t. j. nie z odévodnenia (§ 228 ods. 1 C.s.p.), preto musi byt’ zrejmé, Ze sa nim nahradza to,
¢o chyba na dosiahnutie dohody, ktorti chce zalobca v ramci hospodarenia so spolo¢nou vecou
dosiahnut’. Ide teda o nahradenie chybajiceho prejavu vole spoluvlastnika, ktory ho odmieta urobit’.
Takyto rozsudok nemozno dosiahnut’ zalobou o uréenie (¢i uz podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. § 137
pism. ¢/ C.s.p.), pretoze rozsudok, ktorym by bolo zalobe takto vyhovené, by bol rozhodnutim
deklaratornej povahy, pri ktorom judikované prava a povinnosti nastupuji uz vznikom hmotnopravneho
naroku pred rozhodnutim, t. j. s u¢inkami ex tunc, a preto takito zaloba nezodpoveda poziadavke
zdkona podla citovaného ustanovenia. Nesuhlasil s namietkou zalovanej ohladne neplatného
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom k susediacim pozemkom. Odvolaci siid rozhodnutie sidu
prvej inStancie zmenil, nakol’ko rozhodnutie vo vyroku nebolo vecne spravne a relevantné dévody na
jeho zruSenie neboli zistené. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim § 396
ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Tuto
zalobca vymedzil tak, ,,Ci je pripustnost’ Zaloby zalobcu/podielového spoluvlastnika podla druhej vety §
139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika podmienend tym, Ze sa fiou Zalobca musi doméhat nahradenia
prejavu vole druhého podielového spoluvlastnika, ktory odmieta udelit’ Zalobcovi stihlas pre rozhodnutie
o urcitom spdsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou®. Podla Zalobcu odvolaci sud tuto pravnu otazku
vyrie$il nespravne. Uviedol, Ze sa domahal vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého by bol opravneny
viest’ cez spolo¢nll vec (pozemok) inzinierske siete k pozemkom vo svojom vylu¢nom vlastnictve. ISlo
teda o Zalobu podant podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Vysledkom takejto Zaloby je preto
vyrok rozsudku, v ktorom sud rozhodne o konkrétnom hospodareni/spésobe uzivania spolo¢nej veci.



Sud vo vyroku svojho rozhodnutia preto vyslovne nenahrddza chybajici prejav vole spoluvlastnika,
nakolko nahradenie chybajiceho prejavu vole spoluvlastnika nie je mozné povazovat' za rozhodnutie
sudu o hospodareni so spolo¢nou vecou. Ak by odvolaci sud zamietol zalobu s oddvodnenim, Ze tato
bola tzv. ur¢ovacou zalobou podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., nepochybne vec nespravne pravne posudil
Pokial’ Zalobca v Zalobe skutkovo aj pravne precizne vymedzil rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade
ktorych sa doméahal vydania rozhodnutia podla druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud nebol viazany formuliciou jeho petitu a mohol vydat’ rozhodnutie, ktoré by podla jeho
pravneho nézoru bolo v stlade so zdkonom. Aj naprick uvedenému vSak odvolaci stid podanti Zalobu
zamietol.

4. Zalovana navrhla podané dovolanie zamietnut. Uviedla, e Zalobca od pociatku na rozhodnuti s
navrhovanym petitom nemal naliechavy pravny zaujem, pretoze toto rozhodnutie ziadnym spdsobom
neupravuje vztahy medzi stranami sporu, nerie§i medzi nimi sporné otazky, nenahradza stihlas Zalovanej
s vybudovanim inzinierskych sieti na spolocnom pozemku a v kone¢nom désledku neriesi ani stanovisko
stavebného tradu k ohlaseniu zalobcu. Opravnenie Zalobcu vybudovat siete tak zavisi od stavebného
uradu a nemdze vyplyvat’ zo stidneho rozhodnutia. Hoci by rozhodnutie pdsobilo vyluéne inter partes, t.
j- nemohlo by nahradit’ rozhodnutie spravneho organu, ako také by nevyrieSilo spor medzi sporovymi
stranami, pretoze ak by aj v zmysle navrhu Zalobcu sud rozhodol o tom, Ze je zalobca opravneny
vybudovat’ inZinierske siete, v skuto¢nosti by takym sudnym rozhodnutim pravo zalobcu vybudovat’
siete nemohlo byt zalozené. Na takom urceni tak Zalobca nema nalichavy pravny zaujem. Sud nemdze o
zalobe na urcenie, ze zalobca je opravneny vybudovat v Zalobe konkretizované inZinierske siete
rozhodnut’ tak, Ze nahradi suhlas Zalovanej s ich vybudovanim na spolo¢nom pozemku.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze inZinierske siete k pozemkom v jeho vylué¢nom
vlastnictve nie je objektivne mozné viest' inak, ako cez spoloéné pozemky. Zalovand mu preto svojim
postupom fakticky znemoznila, aby uZival pozemky v jeho vylu¢nom vlastnictve na i¢el, na ktory su
urcené podla platného uzemného planu. Postup zalovanej je nepochopitelny, pretoze ona k svojmu
rodinnému domu cez spoloéné pozemky inZinierske siete vedie. Zalobca podal Zalobu, ktora smerovala k
vydaniu rozhodnutia podl'a druhej vety § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. Rozhodnutie o hospodareni
so spolo¢nou vecou preto nie je mozné stotoznovat' s rozhodnutim, ktorym sa nahradzuje prejav vole
druhého spoluvlastnika.

6. Zalovana v duplike uviedla, 7e Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je opravneny
vybudovat’ inZinierske siete na spoloénom pozemku. Zalobca tak podal uréovaciu Zalobu, ktorou sa
domahal urcenia spdsobu uzivania spolo¢nej veci a v sti€asnosti argumentuje tym, ze danou ur¢ovacou
zalobou mal na mysli Zalobu podl'a § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a aj dovodné.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

9. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastapena (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu zmenujuci rozsudok sudu prvej inStancie vo veci same;.

14. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., z ktorého ustanovenia zalobca pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzuje, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Zalobca v dovolani uvadza, Ze nim napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci v takej pravnej otazke, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ vyrieSena. Tvrdi,
ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze zaloba podana podla druhej vety § 139 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika musi smerovat’ k nahradeniu prejavu voéle zalovaného spoluvlastnika, pretoze
rozhodnutie vydané v takomto type konania nemdze nahradit’ napr. rozhodnutie stavebného uradu, ¢i
iného organu. Z vyroku rozsudku musi byt preto zrejmé, ze sa nim nahradza to, ¢o chyba na
dosiahnutie dohody, ktort chce Zalobca v ramci hospodarenia so spolo¢nou vecou dosiahnut’. Ide teda o
nahradenie chybajiceho prejavu vole spoluvlastnika, ktory ho odmieta urobit. Takyto rozsudok vsak
nemozno dosiahnut’ Zalobou o uréenie, v pripade ktorej, ma rozsudok deklaratérne u¢inky. Zalobca sa
tak mal doméhat’ svojich prév zalobou o nahradenie prejavu vole zalovanej a nie ur€ovacou zalobou, ze
je opravneny vybudovat’ inzinierske siete na spolo¢nom pozemku. Rozhodnutie o tejto otazke prinalezi
iba prislusnému stavebnému tradu. Podl'a nazoru zalobcu bude v dovolacom konani potrebné vyriesit’
pravnu otazku, dosial dovolacim sidom nerieSeni, a to otazku: ,¢i je pripustnost’ Zaloby
zalobcu/podielového spoluvlastnika podla druhej vety § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika podmienena
tym, Ze sa nou zalobca musi domahat' nahradenia prejavu véle druhého podielového spoluvlastnika,
ktory odmieta udelit’ zalobcovi sthlas pre rozhodnutie o uréitom spésobe hospodarenia so spolo¢nou



vecou®. V dalsom bolo preto potrebné posudit, ¢i ide o otazku, ktort uz dovolaci stid v minulosti
vyrieSil. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, Ze mu nie st zname ziadne rozhodnutia (stanoviska)
najvyssieho sudu, ktoré by sa predmetnou otdzkou v minulosti zaoberali.

17. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢ije podané dovolanie i dovodné
(¢1 je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spocivajuce v tejto otdzke na nespravnom
pravnom posudeni veci).

18. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ktorou bolo vyhovené Zalobe,
nakolko sa fiou Zalobca nedomahal nahradenia chybajuceho prejavu vole spoluvlastnika (zalovanej) pri
rozhodovani o hospodareni so spolo¢nou vecou (s konstitutivnymi u¢inkami stidneho rozhodnutia), ale
sa domahal urcCenia, ze je opravneny vybudovat inzinierske siete na spolo¢nom pozemku, ktory
rozsudok moéze mat iba deklaratérne ucinky, pricom takéto rozhodnutie prinalezi iba prislu§nému
stavebnému uradu. Odvolaci sud teda svoje rozhodnutie vo veci zalozil na pravnom nazore, Ze Zalobou
podanou podla § 139 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika sa mozno domdahat’ nahradenia prejavu vole
spoluvlastnika, a tato nemo6ze mat’ charakter zaloby urcovace;.

19. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji
spoluvlastnici va¢sinou poéitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va¢sSina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.

20. Dovolaci sud suhlasi s nazorom odvolacicho sudu, ze rozhodnutie sidu o zalobe podanej podla §
139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika méa konstitutivny charakter a jeho zmyslom je vyrieSenie konkrétnej
nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Sud vSak pri jej rieSeni nie je viazany
konkrétnym navrhom rieSenia navrhnutym zalujucim spolovlastnikom potial, Ze by sa od tohto navrhu
nemohol odchylit. Zmyslom rozhodnutia vydaného v rezime § 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je
umoznit’ sudu volbu takého rieSenia vo vztahu ku konkrétne vzniknutej nezhode o hospodareni, ktoré
vyrie$i vzniknuty spor medzi spoluvlastnikmi, ku ktorého rieSeniu nebolo mozné dospiet dohodou ani
uplatnenim principu tzv. majority. Spdsob zvoleného rieSenia sidom vSak musi reSpektovat, o aka
konkrétnu nezhodu spoluvlastnikov pri hospodéreni so spolo¢nou vecou $lo a k akému konkrétnemu
vykonu spoluvlastnickych prav sa nepodarilo uzavriet dohodu rovnodielnych podielovych
spoluvlastnikov, nakol’ko vo vztahu ku konkrétnej nezhode je sud povolany zaujat’ prislusné rieSenie,
prostrednictvom ktorého bude vzniknuta spoluvlastnicka nezhoda odstranend; v tomto smere je potom
viazany v Zalobe ozna¢enymi rozhodujicimi skutoénost’ami, ktoré vymedzuji obsah tejto nezhody, resp.
skutkovymi zisteniami uskuto¢nenymi v priebehu konania. V nadvéznosti na tieto zistenia je potom nutné
posudzovat’, aky sposob rieSenia prichadza do uvahy.

21. Je nutné si vzdy ujasnit, o aky konkrétny vztah hospodarenia so spolo¢nou vecou ide a podla toho
zvolit' zodpovedajlici nastroj procesnej obrany. Napriek tomu, Ze sa pri formulacii Zalobného petitu ¢asto
pouziva verbum ,,uruje sa.*, je nutné prisne rozliSovat’, kedy ide o ur¢ovaciu zalobu (§ 137 pism. c/
C.s.p.) a kedy nie. O zalobu zodpovedajucu ustanoveniu § 137 pism. ¢/ C.s.p. ide vtedy, ak sa zalobca v
sulade so znenim tohto ustanovenia domaha, aby sud deklaratornym rozhodnutim prehlasil urcity pravny
vztah, ¢i pravo za existujuce. Pokial’ Zalobca v konani o Gpravu uzivania spolo¢nej veci, vychadza z
toho, ¢i tvrdi, Ze o tomto uZivani nebolo platne rozhodnuté va¢Sinou spoluvlastnikov, alebo, Ze sa
nedosiahla dohoda v zmysle § 139 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, potom jeho Zaloba, aby sud
konstitutivnym rozhodnutim ur¢il, ktory zo spoluvlastnikov a v akom rozsahu bude spolo¢nil vec
uzivat, nie je ur¢ovacou zalobou podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. a nie je tu nutnost’ preukazania nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. V tychto pripadoch, ak dochadza ku konkrétnej iprave
uzivania veci, a teda k priznavaniu prav a zakladaniu povinnosti, je potrebné dbat’ na to, aby stranam
sporu boli vedl'a zalozenia prav tiez ulozené povinnosti tak, aby rozhodnutie bolo v pripade neplnenia
jeho obsahu materialne vykonatelné.



22. Rozhodnutie sudu podla § 139 ods. 2 druhej vety Oc¢ianskeho zakonnika je konstitutivnej povahy.
To znamena, Ze je z hl'adiska hmotného préva pravnou skutocnostou, s ktorou je spojeny vznik, zmena
alebo zanik hmotnopravneho vztahu s u¢inkami ex nunc, nakolko az nim nastane pozadovana zmena
pravneho stavu. V danej veci zalobny navrh nezodpovedal ustanoveniu § 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. § 137
pism. ¢/ C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol rozhodnutim
deklaratornej povahy, tak ako to uvadza vo svojom rozhodnuti odvolaci sid. Neslo teda o ur¢ovaciu
zalobu podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobca sa fiou totiz nedomahal, aby stid
deklaratérnym rozhodnutim prehlasil uréity pravny vztah, ¢i pravo za existujuce, prave naopak pri
svojom naroku vychadzal z toho, ze nedoslo k dohode podielovych spoluvlastnikov ohl'adne uZzivania
spolo¢ného pozemku a preto ziadal, aby std konstitutivnym rozhodnutim uréil, resp. zalozil mu pravo,
vybudovat’ a viest' inzinierske siete cez spolo¢ny pozemok, t. j. zalozil konkrétny spdsob vyuzitia
spolo¢nej veci. Zaver odvolacieho sudu, ze zalobca v konani podal ur€ovaciu zalobu, ktord pre svoj
deklaratorny charakter nezodpoveda zalobe podanej podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nebol
teda spravny.

23. Ako uz bolo uvedené, zodpovedajici nastroj procesnej obrany podiclového spoluvlastnika podla §
139 ods. 2 Obéianskeho zakonnika zavisi od toho, o aky konkrétny vztah hospodarenia so spolo¢nou
vecou ide. V danej veci zalobca chceel cez spolocny pozemok viest’ (resp. vybudovat)) inzinierske siete k
svojmu pozemku ur¢enému na zastavanie. K pozemku a domu Zalovanej pritom cez ten isty spolo¢ny
pozemok uz inZinierske siete vedll. Stavebny trad mu odmieta vydat’ stavebné povolenie na vybudovanie
inzinierskych sieti bez suhlasu zalovanej, ako druhej podielovej spoluvlastni¢ky spolo¢ného pozemku,
cez ktory maju siete viest. Zalovand udelit’ suhlas s vybudovanim inZinierskych sieti odmieta. Otdznym
preto zostalo, akym spdsobom mal Zalobca formulovat’ Zalobny petit zaloby podanej podla § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika tak, aby pripadny vyrok rozhodnutia stidu, ktorym by bolo zalobe vyhovené, bol
i materidlne vykonatelny. Odvolaci sud k tejto otazke zaujal stanovisko, Ze zalobca sa mal domahat’
nahradenia prejavu vole zalovanej udelit’ stihlas k vystavbe inzinierskych sieti cez spoloény pozemok,
nakolko tato takyto suhlas vydat’ odmieta. V dalSom uviedol, Ze takyto rozsudok nemozno dosiahnut’
zalobou o urCenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. § 137 pism. ¢/ C.s.p., nakolko tento ma
deklaratornu povahu. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze zaloba zalobcu (a ani vyrok rozsudku sudu prvej
in§tancie) nemala povahu urcovacej zaloby (vid bod 22 tohto rozhodnutia), dovolaci sud stcasne
poukazuje na to, Zze pravo domahat' sa nahradenia prejavu vole sudnym rozhodnutim (a teda aktivna
vecna legitimacia v spore) moze byt zalozené len pravnym predpisom, rozhodnutim prislusného organu
alebo dohodou zmluvnych stran.

24. Z ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakotvujiceho pre obcianskopravne
vzt'ahy zasadu, Ze tieto vznikaji na zaklade pravnych tikonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi zakon
vznik tychto vztahov spdja a princip rovného postavenia subjektov v tychto vztahoch, vyplyva, Ze
ziadny z ucastnikov obcianskopravneho vzt'ahu nemoéze stanovit’ pravne postavenie iného subjektu napr.
tym, Ze od neho vyzaduje splnenie pravnej povinnosti, hoci sa nestalo aktuadlnym. Prejav vole subjektu
pravneho vztahu je preto mozné nahradit’ sidnym rozhodnutim v zmysle § 229 C.s.p. (predtym § 161
ods. 3 O.s.p.) len v tych pripadoch, ked to zadkon vyslovne umoznuje (napr. § 715, § 719 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, § 29 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov), resp., kde povinnost' k pravnemu konaniu subjektu je
stanovend zdkonnym ustanovenim (napr. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) alebo ako zavizkova
povinnost’ je zaloZzena inym pravnym ukonom (§ 50a Obcianskeho zakonnika). Obchodny zakonnik
takito moznost’ zakotvuje napr. v § 270 a d’alej v § 290 a v § 292.

25. Zéasahy sudu do tvorby sukromnopravnych vztahov formou nahradenia prejavu vole siidom treba
vnimat’ ako vynimku zo zasady reSpektovania autonomie véle subjektov sikromného prava pri robeni
pravnych ukonov a to v pripadoch, ak by svojvola vedica k ne¢innosti jedného subjektu bola sposobila
poskodit opravnené zaujmy druhej strany, ¢o by mohlo viest k vedomému poru$ovaniu prava a
dokonca az k zneuzitiu prava. Ide o poskytnutie ochrany subjektu (napr. budicej zmluvnej strane), ktora
objektivne sama nie je schopna zabezpecit' vykon svojho prava a kedy nekonanie in¢ho subjektu mozno
vnimat’ ako konanie, ktoré je v rozpore s pravom, zasahujice do prav inych a je aj v rozpore s dobrymi



mravmi. Preto nahradenie prejavu véle sidom prichadza do uvahy len v pripadoch, ktoré st v zakone
vyslovne uvedené. V danej veci pravny predpis (kedZze dohoda ani rozhodnutie pristusného organu tu
neprichadzalo do vahy), t. j. Ob¢iansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 139 neumoziiuje (vyslovne
neuvadza) spoluvlastnikovi veci domahat’ sa nahradenia prejavu vole druhého spoluvlastnika pri nezhode
o hospodareni so spolo¢nou vecou. Preto podla nazoru dovolaciecho stdu nebol spravny nazor
odvolaciecho stdu, Ze Zalobou podanou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa mozno domahat’
iba nahradenia prejavu véle nesthlasiaceho spoluvlastnika o hospodareni so spolo¢nou vecou. Dovolaci
sud je tak nazoru, ze zalobca v danej veci zvolil adekvatny néstroj ochrany svojich prav, ked’ ziadal, aby
sud rozhodol, Ze je opravneny vybudovat’ inZinierske siete cez spolo¢ny pozemok, pricom takyto vyrok
je 1 materialne vykonatel'ny. Mozno preto uzavriet, Ze Zalobou podielového spoluvlastnika podanou podla
druhej vety ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno nahradzat’ prejav vole druhého
podielového spoluvlastnika, ktory odmieta udelit’ Zalobcovi sthlas pre rozhodnutie o uréitom spdsobe
hospodarenia so spolo¢nou vecou, ale konkrétna forma procesnej obrany podielového spoluvlastnika
bude v takychto pripadoch zavisiet’ od toho, o aky konkrétny vztah hospodarenia so spoloénou vecou
ide. Podstatné je, aby vyrok rozhodnutia stidu mal konStitutivny charakter a bol i materidlne
vykonatelny. Dovolaci sid sucasne dodava, ze takymto rozhodnutim sud neriesi stavebno-technickt
stranku veci, ked’ze toto postdenie je vecou stavebného tradu, do ktorého kompetencie neméze sud
zasahovat. Preto skiimanie splnenia d’al§ich predpokladov pre vydanie stavebného povolenia (ohlasenia)
na vybudovanie inzinierskych sieti bude vecou prislusného stavebného tiradu. O nezhode podielovych
spoluvlastnikov o tom, ¢i na spolo¢énom pozemku ma byt postavena stavba, vSak rozhoduje sud, nie
stavebny trad (uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cdon 334/1996).

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 165/2008, v ktorom sudy (obdobne) riesili otdzku nezhody podielovych spoluvlastnikov pri
vybudovani inzinierskych sieti cez spolo¢ny pozemok. V danej veci sidy vec meritorne prejednali, a to s
rovnakym znenim zalobného petitu, ako je tomu i v posudzovanom pripade, pricom najvy$si sud prijal
zaver, ze ,, pri rozhodovani stidu podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika je pre sud urcujice
hl'adisko ucelné¢ho vyuzitia veci podielovymi spoluvlastnikmi. Ak je takouto spolo¢nou vecou pozemok -
pristupova cesta, ktora v spevnenej kvalite, a pod ktorou su sucasne vedené inzinierske siete, ale len v
prospech jedného zo spoluvlastnikov (v danom pripade zalovanych), treba mat’ na zreteli, Zze na jej
ucelné vyuzitie treba (druhému) spoluvlastnikovi umoznit’ jej uzivanie v rovnakej kvalite a rovnakom
rozsahu. Pokial’ teda v prejednévanej veci sporny pozemok ako pristupovi komunikaciu spevnili vo svoj
prospech iba zalovani a tymto pozemkom su vedené aj vSetky inzinierske siete iba do ich rodinného
domu, rovnako pravo na vedenie inzinierskych sieti tymto pozemkom ako aj pravo na jeho spevnenie az
na hranicu vlastnych pozemkov patri aj Zalobcom, priom takouto zmenou uzivania spolo¢nej veci
nedochadza k zmene jej podstaty, v dosledku ¢oho aj odvolaci sid spravne na vec aplikoval ustanovenie
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zékonnika“.

27. Dovolaci sud rovnako dodéava, ze k rieSeniu nezhdd v stidnej praxi dochadza pomerne casto napr. i v
rodinnopravnych veciach (konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych) a hoci ide o
mimosporové konania, sudy svojimi vyrokmi nenahradzaju prejav vole druhého rodiCa, ale tomu
ktorému rodi€ovi priznavaju prava alebo ukladaji povinnosti.

28. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca opodstatnene
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci vo
vztahu k uvedenej otazke (vymedzenej v bode 16 tohto rozhodnutia).

29. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pravny ndzor odvolacicho stdu, podla ktorého sa
zalobca/podielovy spoluvlastnik musi zalobou podanou podla § 139 ods. 2 druha veta Obcianskeho
zakonnika, pri nezhode o uréitom sposobe hospodarenia so spolo¢nou vecou, domahat nahradenia
prejavu vole druhého podielového spoluvlastnika, nemozno povazovat' za spravny. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie v tejto otdzke teda spociva v nespraévnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.) tak,
ako to opodstatnene namieta zalobca. V danom pripade sa odvolaci sud vobec nezaoberal konkrétnou
upravou uzivania veci v podielovom spoluvlastnictve, ked’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie



zmenil a Zalobu zamietol iba pre jej procesnt nepripustnost’. Dovolaci std preto rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). V
dalSom bude potrebné rozhodnutim stdu vyrieSit zalobcom nastoleni otdzku nezhody stran
sporu/podielovych spoluvlastnikov ohl'adne vybudovania inZinierskych sieti cez spolo¢ny pozemok, s
tym, Ze uréujicim tu bude hladisko ucelného vyuzitia veci podielovymi spoluvlastnikmi (vid' zavery
spominaného rozhodnutia Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 165/2008).

30. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

31. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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