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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci v prospech opravneného: Willard s.r.0., so sidlom
Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960, proti povinnej: Y. Y., nar. XX. aprila XXXX, bytom Y.
0., zastipenej JUDr. Romanom Cibulkom, advokitom, so sidlom Hlavna 13, Trnava, o vymoZenie
3.651,33 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 25Er/242/2009, o
dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. aprila 2017, ¢. k. 26CoE/398/2016-
212, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnejod mieta.
II. Opravneny m & vo¢i povinnej n a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim z 5. februara 2015, €. k. 25Er/242/2009-129, prvym vyrokom
zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie a druhym vyrokom zamietol nadvrh povinnej na odklad
exektcie.

2. Na odvolanie povinnej vec prejednal Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 21. aprila 2017, ¢. k. 26CoE/398/2016-212 tak, ze
uznesenie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekticie potvrdil

3. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla povinna dovolanim z dévodu, Ze vo veci rozhodoval
vyla¢eny sudca [§ 420 pism. e/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s.
p-“)]. Povinnd dovolaci dévod vymedzila tym, Ze o odvolani povinnej proti uzneseniu sudu prvej
inStancie v prejednavanej veci rozhodoval ako predseda senatu odvolacieho sudu Mgr. Jozef Macej,
ktory zaroven (eSte ako sudca Okresného sudu Trnava) vydal platobny rozkaz zo 6. marca 2008, sp.
zn. 31Cb/46/2007, ktory je exekuénym titulom v predmetnom exeku¢nom konani. Zaverom dovolania
povinna navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zmenil tak, ze navrhu na
zastavenie exekucie vyhovie, pripadne, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu a tieZ uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. K dovolaniu povinnej sa opravneny nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel, v neprospech ktoré¢ho bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Povinna napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu vydané v ramci exeku¢ného konania zac¢atého
dna 18. maja 20009.

7. V stlade s prechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,EP*),
pokial' nie je ustanovené inak, sa exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia podla
predpisov uéinnych do 31. marca 2017. Na exeku¢né konania zacaté do 31. marca 2017 sa preto
nevzt'ahuje ani ust. § 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, v zmysle ktorého dovolanie a
dovolanie generdlneho prokuratora nie je pripustné.

8. Vzmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Povinna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p.

11. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 C. s. p. prichddza do uvahy v pripade, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i a sti¢asne je
konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané, postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pism. a/ az f/ citovaného ustanovenia. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sid skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom
uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietane;
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh povinnej na zastavenie exekucie.

13. Pod rozhodnutin vo veci samej je potrebné pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 C. s. p. chapat’ predovSetkym rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prve;j
in§tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni (hodnoti uplatneny narok podla hmotného prava). Uznesenie,
ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i, pretoze po rozhodnuti
odvolaciecho sudu exeku¢né konanie d’alej pokracuje. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci



samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pripustnost’ dovolania podla § 420 C. s. p. teda
vyvodit’ nemozno.

14. Dovolaci std viazany rozsahom a doévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené preto
dovolanie povinnej podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolaciecho konania opravnené¢ho rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

