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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke Q. G., rodenej I., narodenej 1X. V.
XXXX, ktora naposledy byvala v K. a zomrela dna XX. B. XXXX, za ucasti dediCov M. G., byvajuceho
v K., zastupeného advokatom JUDr. Cubomirom Hnatom, so sidlom v Bratislave, Guothova ¢. 20, a N.
Z., byvajicej v K., zastapenej JUDr. Milanom Fulcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zivnostenské
¢. 2, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 38 D 1512/2005, o
dovolani dedica M. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2016 sp. zn. 4 CoD
5/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2016 sp. zn. 4 CoD 5/2016 z r u § u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,stid prvej inStancie™) uznesenim z 11. septembra 2015, ¢.k. 38
D 1512/2005-497 urcil v§eobecntl cenu majetku porucitel’ky vo vyske 71 442,24 €, vysku dlhov 0 € a
¢isti hodnotu dedi¢stva v sume 71 442,24 € a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva, a to spoluvlastnickeho
podielu 1/1 na nehnutelnostiach - chate a pivnici stipisné Cislo XXXX s prislu§enstvom, zastavanom
pozemku a zdhrade s vonkaj$imi tipravami, spolo¢ne zapisanymi na Katastralnom odbore Okresného
uradu K., na liste vlastnictva ¢. XXX, katastradlne uzemie J. (parcely registra C), ako parcela ¢.
XXXX/X - zahrady vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, stpisné Cislo XXXX na
parcele ¢. XXXX/X popis stavby chata, supisné ¢. XXXX popis stavby pivnica; spoluvlastnickeho
podielu 1/332 (por.c. XXX) na nehnutelnostiach spolo¢ne zapisanych na Katastralnom odbore
Okresného uradu K., na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie J. (parcely registra C), ako parcela
¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a



nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2,
parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zédhrady vo vymere XXX m2, parcela €.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2; spoluvlastnickeho podielu 1/332
(por. ¢. XXX) na nehnutelnosti zapisanej na Katastralnom odbore Okresného sudu Bratislava, na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie ZS. (parcely registra C), ako parcela ¢. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, spoloc¢ne ocenenych sumou 69 400 € ako v§eobecnou cenou
v zmysle znaleckého posudku ¢&. 29/2013, v zneni dodatku ¢. 1 vypracovaného Ing. Mariou
Makosovou,; dalej aétu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX - SPOROziro senior vedeného na porucitel’ku v
Slovenskej sporitelni, a.s., Suché myto, Bratislava, MsP Pezinok so zostatkom 168 Sk (5,57 €);
petiaznej hotovosti 8 000 Sk (265,55 €), uloZzenej u M. G. (podla vyhlasenia zo dna 21.11.2005);
pohladavky v sume 8 168 Sk (271,12 €) voci Socialnej poistovni UL 29. augusta 1/A, Bratislava titulom
vyplaty starobného doéchodku poruéitelke; hnutelnych veci Specifikovanych vo vyroku uznesenia
nachadzajucich sa v objekte rekreaénej chaty ocenenych sumou 1 500 € ako vSeobecnou cenou,
dedicom zo zdkona M. G. v podiele 523/1000 a N. Z. v podiele 477/1000. Sucasne rozhodol o odmene
notara a ndhrade hotovych vydavkov.

1.1. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze rozhodol podl'a § 1750, § 175q ods. 1 pism. d/, § 483
O.s.p. a § 483 a § 484 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ ide o navrh dedica M. G. o vykonanie zapoctu
daru na dedi¢sky podiel N. Z. titulom nadobudnutia daru - bytu v K. na B. ulici, darovanie penaznej
hotovosti a motorového vozidla zn. MAZDA za G¢elom zdpoctu daru na podiel dcéry porucitel’ky, tento
povazoval za dovodny len v Casti tykajicej sa zapoctu daru na dedi¢sky podiel N. Z. titulom
nadobudnutia daru - bytu v K. na B. ulici. V konani bolo nesporne zistené, ze na zdklade darovacej
zmluvy uzavretej medzi porucitel’kou a jej manzelom (oboma ako darcami) zo dna 28. februara 2000 bol
dcére darcov N. Z. darovany predmetny byt, ktorého zostatkova hodnota v zmysle znaleckého posudku
¢. 14/2000 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Kovacikom 6. februdra 2000 predstavovala po
prepocte na eurd sumu 6 553,48 €. Ked'ze v danom pripade neslo o obvyklé darovanie, uvedeny dar s
poukazom na ustanovenie § 484 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani dedi¢stva zapocital. Do
predmetu dedi¢stva nezapocital d’alSie dedicom M. G. uvadzané dary, nakol’ko nim tvrdené darovanie
penaznej hotovosti a motorového vozidla zn. MAZDA nebolo v konani preukazané. Namietky dedica M.
G. tykajuce sa nespravneho urcenia v§eobecnej ceny nehnutelnosti znalkyfiou Ing. Mariou MakoSovou
na 64 000 € nepovazoval za opodstatnené a stotoznil sa s vyjadrenim znalkyne z 24. marca 2014 k
jednotlivym namietkam dedi¢a. O odmene notara ako stidneho komisara rozhodol podla § 13 a § 18
vyhlasky ¢. 31/1993 Z.z.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie dedica M. G. uznesenim z 30. jina 2016 sp. zn. 4 CoD 5/2016
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie ako i jeho pravnym postdenim veci (§ 219 ods. 2
0O.s.p.). K odvolacim namietkam dedica M. G., Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jeho namietkami
k znaleckému posudku Ing. Mérie MakoSovej a ani nereagoval na jeho navrhy na doplnenie dokazovania,
uviedol, Ze tieto nie su dovodné, nakolko z oddévodnenia uznesenie sudu prvej intancie vyplyva, ze sud
sa tymito namietkami zaoberal, ich obsah ako i vyjadrenie znalkyne k nim vyhodnotil a zohladnil pri
svojom rozhodovani. K odvolacej namietke dedica M. G. tykajicej sa nevykonatelnosti rozhodnutia v
¢asti vyporiadania hnutelnych veci, ktoré podla jeho nazoru nie je mozné v praxi rozdelit’ na podiely
XXX/XXXX a XXX/XXXX, odvolaci sud uviedol, Ze postup sudu prvej inStancie za stavu, ze medzi
ucastnikmi dedi¢ského konania nedo§lo k dohode, bol spravny a v sulade s § 1759 ods. 1 pism. d/
O.s.p., ked potvrdil nadobudnutie dedic¢stva podla dedi¢skych podielov v zmysle pravidiel vymedzenych
v § 484 Obcianskeho zakonnika; Ziadnu ini moznost’ nemal. Ani d’alSiu odvolaciu namietku odvolatela,
podla ktorej je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, odvolaci sud nepovaZoval za
dovodnu, nakolko std prvej in§tancie svoje rozhodnutie oddvodnil v stulade s § 157 O.s.p. Vyrok o
trovach konania oddvodnil § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



3. Dedi¢ M. G. proti vyss$ie uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal 26. septembra 2016
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla jeho
presvedCenia je rozhodnutie odvolacieho sudu nedostatocne odovodnené do tej miery, Ze je
nepreskimatelné. Sudom oboch in§tancie vytkol, ze nevyhoveli jeho navrhu na vykonanie dokazovania,
nedostatoéne zistili skutkovy stav, nedoru¢ili mu vyjadrenie znalkyne Ing. Marie MakoSovej] k
namietkam, ktoré podal proti znaleckému posudku a zaujali aj nespravny pravny zaver k otazke
vykonatelnosti rozhodnutia v Casti tykajucej sa vyporiadania hnutelnych veci. Dovolatel namietal aj
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom pri urceni hodnoty zapocitavaného daru, ked’
vychédzal zo zostatkovej hodnoty nehnutelnosti v Case darovania a nie zo vSeobecnej ceny
nehnutelnosti a v tomto smere poukazal na odlisni rozhodovaciu prax dovolacieho stidu a konkrétne na
rozhodnutia Najvy$s§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 29/2000 a 2 Cdo 9/1997. Z
uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie,

4. Dedicka N. Z. povaZovala rozhodnutiec odvolacicho sudu za vecne spravne, dovolanie za
neopodstatnené a namietky v nom uvedené za nedévodné; navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

6. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie dediCa je ¢iasto¢éne dovodné a rozhodnutie odvolacieho
sudu treba zrusit.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSic odvolanie*) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho studu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznédmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$siecho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad 1. US 392/2017).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Dovolatel’ M. G. v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel'om
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, su a/ zdsah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

14.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spOsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.3. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Siecho stdu
vydanych tak, ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to, ako std viedol spor). V zmysle § 420
pism. f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemozilujuci strane sporu realizdciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nic v§ak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
84/2017, 8 Cdo 180/2017).

14.4. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, o zretefom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*)



napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 205/2017, 8 Cdo 73/2017, 3 Obdo 1/2017).

16. Pokial' ide o ti cast dovolacej argumentacie dovolatela, ktora sa tyka nepreskimatelnosti
napadnutého uznesenia, dovolaci sad pripomina, ze uz davnej§ia judikatara najvys$Sicho sudu (R
111/1998) zastavala nédzor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmito¢nost” rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej
sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (vid’ I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 11I. US 288/2015 a 1. US
547/2016).

16.1. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4d len tzv. ,,inG vadu konania“ (teda nie
zméitoCnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

16.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16.3. Ododvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument u&astnika konania (II. US 76/07 ).

16.4. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa nepreskimatelnosti treba
pripomenut, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujiica spatost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organick
jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci stid
uviedol, ¢oho sa tykali odvolacie namietky odvolatela M. G., ¢o navrhoval odvolatel, z ktorych
skuto¢nosti a dékazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoinStan¢ny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu odvolatela. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne namieta nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, je potrebné uviest,
ze uz predchadzajuca pravna Uprava nepovazovala za znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania (zakladajiice pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ale ani nespravne vyhodnotenie ddkazov (R
42/1993 a 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava -
CSP - na podstate toho ni¢ nezmenil (2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017, 7 Cdo 42/2017,



7 Cdo 60/2017). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu st nad’alej aktualne uz skor zaujaté zavery
najvys$Siecho stdu, v zmysle ktorych postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy, neznemoziuje procesnej strane realizaciu jej procesnych opravneni (vid’ primerane
R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP; pokial’ sud nenalezite vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto doévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ primerane 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

18. Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, ze k vade podla § 420 pism. f/ CSP doslo aj tym spésobom, ze mu
nebolo dorucené vyjadrenie znalkyne Ing. Marie MakoSove] k namietkam nim podanym proti
znaleckému posudku a nemal moznost’ sa s nimi oboznamit’.

18.1. Dovolaci sud pri uvahe, ¢i predmetnym postupom sudu (ne)dosSlo k procesnej vade konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP vzal na zretel' materidlne hl'adisko, to znamena realny dopad namietaného
postupu sudu na procesnu situaciu dovolatel'a. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené vyjadrenie znalkyne
sice nebolo dovolatelovi doruc¢ené, avsak sud prvej inStancie sa namietkami dovolatel’a, ktoré podal proti
posudku menovanej znalkyne v oddévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal, tieto vyhodnotil a
nepovazoval ich za podstatné. V tejto stvislosti dovolaci sud poznamenava, ze konstantna judikatara
najvyssieho sudu uz davnejSie dospela k ndzoru, ze ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ze sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom pre Cast’
konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym,
ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie* (vid’ rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky 30. jina 1992 sp. zn. 2 Cdo 29/1992 publikovany ako judikat R 39/1993).
Dedi¢ovi M. G. bola tato procesna moznost’ vytvorend, podal odvolanie proti uzneseniu Okresného stidu
Bratislava IV z 5. maja 2014 ¢.k. 38 C 1512/2005-471, na zaklade tohto odvolania Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 26. februara 2015 sp. zn. 4 CoD 10/2014 toto uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom z jeho oddvodnenia vyplyva, ze vytkol sudu prvej
inStancie, ze sa nevyporiadal s namietkami odvolatel'a vo¢i znaleckému posudku Ing. Marie MakoSove;.
V uzneseni nasledujicom po zruseni predchadzajiceho uznesenia (uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV z 11. septembra 2015 ¢.k. 38 D 1512/2005-497), sud prvej inStancie tento procesny nedostatok
odstranil a v odovodneni sa namietkami dovolatel’a k znaleckému posudku vyporiadal.

19. Dovolatel’ polemikou s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu v otdzke vykonatelnosti rozhodnutia v
¢asti vyporiadania hnutelnych veci, spéja svoje presvedcenie, ze odvolaci sud (,,procesnym postupom®)
zasiahol do jeho prévana spravodlivy sudny proces. Z hladiska obsahového teda namieta, ze
rozhodnutia stidov v tejto otazke spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni. Pravne postdenie veci
nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

20. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie dediCa M. G. neddvodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Dovolatel’ v dovolani uviedol aj to, Ze tento jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Dedi¢ M. G. v dovolani za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP oznacuje otdzku, ¢i pri
zapocitani daru v zmysle § 484 Obcianskeho zakonnika sud ma vychadzat' zo vSeobecnej ceny daru v
¢ase jeho nadobudnutia, a zaroven poukazuje na publikované judikaty a tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu sa odklonilo od pravnych zaverov, ktoré su v nich vyjadrené.

23. Najvyssi sud uz dospel k zaveru, podla ktorého ,ustdlena prax dovolaciecho sudu® je vyjadrend
predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvys$sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno



zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho stdu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvySSieho sudu
nespochybnili nadzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto néazory
akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

24. V danom pripade prichddzali do ivahy dvaja dedi¢ia zo zdkona - deti porucitelky M. G. a N. Z. (§
473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na to, Ze sa v priebehu konania o dedi¢stve nedohodli na
vyporiadani dedi¢stva, postupoval sud prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.,
ktoré mu uklada, aby pri absencii dohody dedi¢ov potvrdil dedi¢om nadobudnutie dedi¢stva podla ich
dedi¢skych podielov alebo vykonal vyporiadanie medzi dediémi a rozhodol o tom, ¢o ktory z dediCov
nadobudol.

25. Uznesenim sudu prvej inStancie z 11. septembra 2015 ¢.k. 38 D 1512/2005-497 bolo dedi¢om
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva (§ 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.) podla dedi¢skych podielov, nie v§ak
po 1/2, ale podla dedi¢skych podielov modifikovanych, a to nasledovne: dediCovi M. G. v podicle
523/1000 a dedicke N. Z. v podiele 477/1000. Sud prvej inStancie takto postupoval v dosledku tkonu
dedica M. G. smerujuceho k tomu, aby sa na dedi¢sky podiel dedicky N. Z. zapocitalo to, ¢o za Zivota
porucitelky od nej bezodplatne dostala nad ramec obvyklého darovania (§ 484 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). V konani nebolo sporné, ze nad ramec obvyklého darovania dedicka N. Z. bezodplatne
nadobudla od porucitelky a jej manzela byt. Tento byt bol pri dedeni porucitelky predmetom
zapocitania.

26. Zapocitanie (kolacia) je institit dedi¢ského prava, ucelom ktorého je dosiahnut' spravodlivé
rozvrhnutie majetkového prinosu pochadzajiceho od porucitel'a do majetku dedi¢ov. Cielom je odstranit’
alebo aspon zmensit’ majetkové disproporcie medzi dedi¢mi, pokial’ maju pévod v majetkovych zdrojoch
plyntcich od porucitela. Tento ucel (ciel) sa dosahuje vyrovnanim rozdielov, ku ktorym medzi dedi¢mi
doslo v dosledku pravneho tkonu porucitel'a, ktorym za svojho Zivota obdaroval niektorého z viacerych
(buducich) dedicov. Pri zapocitani ide o modifikdciu zdkonného dedi¢ského podielu obdarovaného
dedica. Pri intestatnej postupnosti (pri dedeni zo zdkona) dochadza k zapocitaniu ex offo.

27. Pri zapocitani v zmysle § 484 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika sa hodnota toho, ¢o niektory z dediCov
obdrzal od porucitela pocas jeho zivota ako dar nad ramec obvyklého darovania (v danom pripade je
tymto dedicom dedi¢ka N. Z.), pripocita k celkovej hodnote zanechaného majetku porucitela, zo stctu
tychto hodnét sa vypocita vyska podielu zo zédkona a od takto uréeného podielu sa obdarovanému
dedi¢ovi odpocita to, ¢o je predmetom zapoctu.

28. Uz zo samej podstaty matematického vypoctu, ktorym sa realizuje zapocitanie v zmysle § 484 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze vyznam tu ma nielen spravne urcenie celkovej ceny porucitelovho
majetku v ¢ase jeho smrti, ale tiez spravne urcenie hodnoty daru (zapoctu). Hodnota daru v ¢ase jeho
nadobudnutia (najmd v pripade nehnutelnosti) nemusi byt totozna s hodnotou daru v ¢ase smrti
poruditela; rozhodujlicou vsak je vSeobecna cena darovanej veci v ¢ase darovania, teda nie v ¢ase smrti
porucitela alebo prejednania dedi¢stva. VSeobecnou cenou sa pritom rozumie cena, za ktort by v danom
mieste a ¢ase (obdarovania) bolo mozné obstarat’ rovnakl (obdobnu) vec v zavislosti od ponuky a
dopytu.

29. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze hodnotu 1/2
zapoCitavaného daru predstavuje suma 6 553,48 €. Tato suma sa podla zaveru sudu odvijala od
,»zostatkovej hodnoty bytu darovaného dedicke N. Z., teda nie od vSeobecnej hodnoty v ¢ase, kedy bol
byt darovany (28. februara 2000). Pravnym zaverom, ze takto (na podklade ,zostatkovej“ hodnoty)
mala byt uréena hodnota zapocitavaného daru, sa niclen sud prvej inStancie, ale tiez odvolaci sud, ktory
povazoval prvoinStancné rozhodnutie za vecne spravne, odklonili od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, ktort predstavuji napriklad rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 5 Cdo 29/2000 a 2
Cdo 9/1997. Dovolanie dedica M. G. je preto pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



30. Dovolanie dedica M. G. je zaroven ddvodné, lebo v dosledku nespravnosti urcenia hodnoty
zapocitavaného daru nemohol byt spravny ani matematicky vypocet samotného zapocitania (kolacie),
¢o sa v konec¢nom dosledku nevyhnutne premietlo do nespravnosti samotného rozhodnutia o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva (§ 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

31. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dedi¢ M. G. v dovolani opodstatnene
uvadza, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).

33. Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

34. Najvyssi sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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