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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravnenej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej: K. S., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. L.
XXXX/XX, Q., v konani o vymozenie pohladavky vo vyske 509,85 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom suide Humenné, pod sp. zn. 5Er/58/2005, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 03. oktobra 2013, ¢. k. 26CoE/85/2013-82, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej: Ivete Cavajdovej, zomr. 20.03.2014, naposledy bytom
ul. SNP 2520/13, Humenné, v konani o vymozenie pohl'adavky vo vySke 509,85 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 5Er/58/2005, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 03. oktobra 2013, €. k. 26CoE/85/2013-82, takto

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim z 03.10.2013, ¢. k. 26CoE/85/2013-82, potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie, ndvrh opravnenej na preruSenie konania zamietol a ndhradu trov
odvolaciecho konania uc¢astnikom (stranam) nepriznal.

2. Opravnena podala proti uzneseniu odvolacicho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanie, priCom to isté uznesenie napadla v celosti aj dovolanim. Ziadala uznesenia sudov
niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvoinStanénému sudu; zaroven ziadala dovolacie
konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skimal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.



4. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz stranou
sporu vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im sudom, v ktorych -
tak, ako aj v tomto pripade - podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sud konanie o
jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
20boE/2/2015, 20boE/8/2015, 20boE/12/2015, 20boE/14/2015, 20boE/18/2015) s tym, ze: a)
odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvej inStancie, b) rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvej inStancie (ale je
rozhodnutim odvolacicho stdu), c¢) najvy$§i sud na rozhodnutic o odvolani smerujuicom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funk¢éne prislusny (§ 9 ods. 1a2 O.s. p.,, § 100ds. 1 a2 O. s. p.,
resp. [§ 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)] a § 34, § 35 C. s.
p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj
v preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

7. Vzhladom na to, Ze funk¢na prislu§nost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 161 C. s. p.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C. s. p.), predovSetkym skumal, ¢i st splnené procesné podmienky konania a zistil, Ze tieto
podmienky nie st splnené.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diilom nadobudnutia ii¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

10. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

12. Podl'a § 63 ods. 1 az 3 C. s. p., ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud postdi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom moéze pokraGovat. V
konani sud pokra¢uje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktortt v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedicstve. Ak to povaha sporu
pripusta, moze sa v konani pokra¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze povinna zomrela dila 20. marca 2014, pricom Okresny sud Humenné,
uznesenim zo dna 24. jula 2014, ¢. k. 11D/141/2014-30, Dnot 57/2014, konanie o dedi¢stve v zmysle §
175h ods. 1 O. s. p., zastavil.

14. Uvedena skutoénost’ mala za nasledok stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych
podmienok dovolacieho konania. Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 C. s. p. skumal,
¢i ma dovolacie konanie zastavit’ alebo ¢i v ilom moze pokracovat'.



15. V danom pripade sa jednalo o majetkovy spor. Dedi¢ské konanie po povinnej bolo zastavené pre
nemajetnost’, pricom ziadny subjekt sa nestal nositel'om povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

16. Vzhladom k tomu, Ze nie je splnena zakladna procesna podmienka dovolacieho konania, dovolaci
sud dovolacie konanie podla § 63 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p., zastavil.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho a odvolaciecho konania sa zaklada podl'a § 257 C.
S. p. vspojenis § 262 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze najvyssi sud toto rozhodnutie o naroku neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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