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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Stredoslovenskej vodarenskej
prevadzkovej spoloénosti, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta &. 5, ICO: 36644030,
proti odporcovi Ing. Q. Q., byvajuicemu v 1., resp. v Z., o protinavrhu odporcu o ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8 C 8/2012, o dovolaniach odporcu proti uzneseniam
Krajského stidu v Tren¢ine z 10. jina 2014 sp. zn. 19 Co 420/2014 a sp. zn. 19 Co 422/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolaniachzastavuje.

Navrhovatel’ke nepriznava nadhradu trov konania o dovolaniach odporcu.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani domahala, aby odporcovi bola ulozena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 244,35 €
s prislusenstvom. Odporca sa proti nej domahal protinavrhom uloZenia povinnosti zaplatit’ mu 447,07 €
a tiez ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 3 000 €.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 15. jala 2013 ¢.k. 8 C 8/2012-159 ulozil odporcovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za protinavrh v Casti tykajiicej sa sumy 477,07 € vo vySke 16,50 €. Uznesenim z
toho istého dna ¢.k. 8 C 8/2012-160 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v Casti o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 156 €. Proti tymto uzneseniam podal odporca odvolanie. Okresny
sud Prievidza uznesenim z 18. oktobra 2013 ¢.k. 8 C 8/2012-211 obe odvolaniami napadnuté uznesenia
zrusil.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 18. oktéobra 2013 ¢.k. 8 C 8/2012-212 priznal odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie napadol odporca odvolanim.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 30. oktdbra 2013 ¢.k. 8 C 8/2012-213 vylucil protinavrh odporcu
na samostatné konanie. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 10. juna 2014 sp. zn. 19 Co 420/2014 odvolanie odporcu proti



uzneseniu Okresného stdu Prievidza z 18. oktdbra 2011 sp. zn. 8 C 8/2012-211 odmietol ako podané
tym, kto nie je opravneny podat’ tento opravny prostriedok (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.); zruSenim
uzneseni, ktoré napadol odporca odvolanim (z 20. jula 2014), totiz z procesného hladiska neutrpel
ziadnu ujmu. Toto uznesenie odvolacicho stidu napadol odporca dovolanim s tym, zZe jeho vyrok je
,chybny nejasny neurity, nezrozumitelny*. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit na dalsie
konanie a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ulozit' povinnost’ nahradit mu $kodu vo
vy$ke 3 000 € (resp. 3 821,81 €).

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 10. juna 2014 sp. zn. 19 Co 422/2014 odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza z 30. oktobra 2011 sp. zn. 8 C 8/2012-213 odmietol (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) ako podané proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie nepripustné. Toto uznesenie
napadol odporca dovolanim s tym, Ze je ,,chybné nejasné neurcité nezrozumitel'né*. Sud porusil zdkony
a Ustavu Slovenskej republiky, dopustii sa mnohych procesne nespravnych postupov, konal
protipravne, svojvolne, sudkyna prekroCila svoje pravomoci a rozhodnuté bolo neobjektivne a bez
pojednavania. Podl’a jeho nazoru doslo v konani k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit' sidu prvého stupia na d’aliie konanie a Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zaviazat’, aby mu nahradilo Skodu vo vyske 3 000 € (resp. 3 685 €).

Okresny sud Prievidza uznesenim z 23. oktobra 2014 ¢.k. 8 C 8/2012-263 vyzval odporcu, aby v lehote
10 dni odstranil nedostatky dovolani doplnenim tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov o
nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Okresny sud Prievidza uznesenim z 15. aprila 2015 ¢.k. 8 C
8/2012-271 poucil dovolatel'a v zmysle § 30 O.s.p. a ulozil mu, aby v lehote 10 dni predlozil sidu bud’
plntt moc udelenti advokatovi pre ucely dovolacieho konania, alebo doklad o tom, Ze poziadal Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Zaroven ho poucil o
nasledkoch nere§pektovania tejto vyzvy. Odporca na tuto vyzvu reagoval podanim, ktoré bolo doruc¢ené
Okresnému sudu Prievidza 28. maja 2015, podstatu vyzvy vSak nereSpektoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre to, aby dovolaniami napadnuté rozhodnutia boli podrobené dovolaciemu
prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, Ze podla ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel
zastapeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnli podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ naprick vyzve obsiahnutej v uzneseniach stidu prvého stupna, nezalozil do
spisu plni moc udelenti advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani; nepreukazal ani, ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V désledku vyssie uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to konanie o oboch dovolaniach odporcu zastavil (§

243c O.s.p. v spojenis § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 0ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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