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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INGWE ANWARUNYA, s.r.o., so sidlom
Priemyselnd 786, Michalovce, (predtym CARAT Distillery, spol s r.o., so sidlom Senecka cesta 23,
Samorin), ICO: 36 272 612, pravne zastupeny: JUDr. Peter Rokas, advokat, so sidlom Plynarenska 1,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/42304/2014/CI zo dna 27.
januara 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/49/2014-34 zo
dna 2. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/49/2014-34 zo dna 2.
oktobra 2014 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsiec konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky stid v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/49/2014-34 zo dina 2. oktébra 2014
rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢. 1100902/42304/2014/C1 zo dna 27. januara 2014 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70 € za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 340,89 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uveden¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného posudzoval v intenciach ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani -
danového poriadku, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich prepisov (d’alej len
zakon €. 563/2009 Z.z. alebo danovy poriadok) v spojeni s § 16 ods. 1, 3, 7, 8, 11, 12, 17 zékona ¢.
530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych népojov ti€¢inného od 01.09.2012 (d’alej len zakon ¢.
530/2011 Z.z.), ktort pravnu upravu citoval, postupom podla ustanoveni piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku.



Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢. 1095838/1/549354/2013 zo dia 15.11.2013, ktorym bolo
zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel’ danového skladu postupom v zmysle § 50 ods. 1 zakona
563/2008 Z.z. ulozené, aby v pripade, ze by sucet -spotrebnej dane z lichu (dalej len ,,dan®), ktora
vznikla uvedenim alkoholického népoja, ktorym je lich (d’alej len ,lich®) do danového volného obehu
datiovym subjektom v zdaflovacom obdobi november 2013, a ktora nebola zaplatend a - dane
pripadajucej na celkové mnozstvo liechu, uvedené do dafiového volného obehu dailovym subjektom za
zdanovacie obdobie december roku 2013 (d’alej len ,,sGcet nezaplatenej dane) bol vyssi ako rozdiel
sumy zloZenej zabezpeky na dan podla § 16 zakona ¢. 530/2011 Z.z. a sumy zabezpeky na dan
pripadajiicej na lich prepravovany v pozastaveni dane sa zdrzal uvedenia lichu do dafiového volného
obehu za zdalovacie obdobie december roku 2013 bez predchéadzajiceho zloZenia pefiaznej sumy na
uvedeny ucet spravcu dane s pouzitim uvedeného variabilného symbolu tak, aby sucet nezaplatenej dane
bol vzdy nizsi alebo rovny ako sucet sumy zlozenej zabezpeky na dan podla § 16 zakona ¢. 530/2011
Z.z. (znizenej o sumu zabezpeky na dan pripadajicu na lich prepravovany v pozastaveni dane) a zloZenej
penaznej sumy, nakolko je dévodna obava, ze nesplatna alebo nevyrubend dan bude v dobe jej splatnosti
a vymahatelnosti nevymozitelnd alebo, ze v tejto dobe vymadhanie dane spojené so znanymi
tazkostami.

Svoje rozhodnutie colny turad oddévodnil tym, ze na zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze
vyvezené kontrolné znamky neboli odovzdané zahraniénému obchodnému partnerovi OOO ITAR v
Ruskej federacii, ¢im vzniklo podozrenie z nezdkonného nakladania s kontrolnymi zndmkami v danom
objeme, pretoZze nenalepené vyvezené kontrolné znamky neboli predlozené a podozrenie z dopustenia sa
spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z., za ktory modze byt zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 20 325 168 eur, a vzhl'adom na vySku pokuty colny urad vyslovil obavu, ze
nesplatna alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitelna, alebo ze v
tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi t'azkost'ami, a preto s odkazom na platnt pravnu
tipravu uvedenu v zdkone &. 563/2009 Z.z. vydal predbezné opatrenie. Zalovany preskiimavanym
rozhodnutim o odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane rozhodol tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého napadnuté rozhodnutie mé iba docasny
charakter, preto nepodlicha sudnemu prieskumu, poukézal na platnt judikataru ako i sudnu prax, ktora
ustalila, ze sa jedna o rozhodnutie, désledkom ktorého je zasah do zakladnych prav a slobdd zalobcu, a
takého rozhodnutie nesmie byt vyli¢ené zo sudneho prieskumu (Gl 46 ods. 1, 2 Ustavy SR), ¢o je v
stlade s konkrétnym pravnym nazorom vyslovenym v obdobnej veci v rozhodnuti NS SR vydanom v
konani vedenom pod spis. zn. 4Sz£/70/2012 dna 23.04.2013, v zmysle ktorého minimalne skumanie
oddvodnenosti a primeranosti pouzitia konkrétneho spdsobu predbezného opatrenia autoritativnym
sposobom zo strany spravcu dane voci daovému subjektu, a to vzhl'adom na mozny zasah do vykonu
jeho zakladnych prav a slobod este pred kone¢nym uréenim danovej povinnosti vyzaduje pripustnost’
prieskumu na arovni sudnej jurisdikcie a to bez ohladu na ¢asovo presne nevymedzeni docasnost’
predbezného opatrenia.

Krajsky sud v preskimavanej veci poukazom na stanovisko spravcu dane, ktory dospel k zaveru o
podozreni, Ze zalobca ako prevadzkovatel' danového skladu podla § 14 zakona ¢. 530/2011 Z.z. sa
dopustil porusenia pravnych predpisov v zmysle § 47 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 105/2004 Z.z. v
suvislosti so spochybnenym vyvezenim 7 580 000 kusov kontrolnych zndmok z tizemia Slovenskej
republiky a ich odovzdanim zahraniénému vyrobcovi lichu a ich nevratenim na tzemie Slovenskej
republiky uviedol, Ze za dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia povazuje skutoCnost, ze bolo
vydané na zaklade informécii a dokazov zabezpedenych Kriminalnym uradom finanénej spravy od Colnej
spravy Ruskej federacie, s ktorymi sa ale Zalobca nemal moznost” oboznamit’ a Zalovany vzhl'adom na
tieto skuto€nosti nedostato¢ne v odovodneni rozhodnutia vyhodnotil rozpor medzi obsahom dokazov
predlozenych zalobcom a informéciami, ktoré mali k dispozicii z vlastnych zdrojov sprédvne organy.



Podl'a nazoru krajského stdu, poukazom na to, Ze hoci pre vydanie predbezného opatrenia podla § 50
zakona ¢. 563/2009 Z.z. postacuje ,,odovodnena obava®, je potrebné, aby sa napriek tomu spravny
organ v odovodneni rozhodnutia dostatocne vysporiadal so splnenim podmienok na vydanie
predbezného opatrenia, povazujic to za nevyhnutny postup pre zabezpecenie zdkonom garantovanych

prav danovnika ako ucastnika spravneho konania, vratane prava na sidnu ochranu.

Krajsky sud konStatoval, ze zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu, ktory predchadza vydaniu rozhodnutia. V ramci takto zameraného studneho
prieskumu sud musi prihliadat na procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, na
zaklade ktorych sud dospel k zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, preto napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2
pism. e) O.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud dal do pozornosti, ze nepovazuje za dovodné opakované poukazy na vztah danovej
zabezpeky ako Specidlneho inStititu (majiceho prednost’) a predbezného opatrenia ako vSeobecného
inStitatu, ktory podla ndzoru Zalobcu v pripade upustenia od povinnosti zlozit' dafiovi zabezpeku
vylu¢uje moznost’ ulozit’ predbezné opatrenie v zmysle § 50 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ide o dva inStituty
vyuzitelné v danovom konani, sice s rovnakym ucelom (zabezpecenie riadneho platenia dani), avSak s
odlisnymi pravnymi dévodmi a zdkonnymi podmienkami ich aplikécie.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky std oddévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspeSnému Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho poplatku a
pravnym zastipenim.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

V dévodoch odvolania Zalovany namietal, Ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zaverom (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu vychéadza z
nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/). Zalovany vytykal krajskému stdu, Ze v
rozsudku dochéadza ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré iba stru¢ne konstatuje, avSak neuvadza
dovody ako k nim dospel.

Zalovany nesuhlasil s kon3tatovanim sudu prvého stupiia vo vztahu nevyli¢enia veci v danom pripade
zo sudnemu prieskumu podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. Vyslovil nazor, ze pre ucely pristapenia
sudu k sidnemu prieskumu rozhodnutia spravneho organu podla § 247 ods. 1 O.s.p. musi byt vyslovne
zrejmé, Ze Zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu, priCom
namietané dotknutie prav mal v sidnom konani preukézat’ Zalobca a sud pre Géely neuplatnenia postupu
podla § 248 pism. a/ O.s.p. mal minimalne v kone¢nom meradle deklarovat’, ¢i k dotknutiu zakladnych
prav a slobdd zalobcu doslo alebo nie, av§ak stud prvého stupna neuvadza, aké zdkladné prava a slobody
zalobcu mali byt rozhodnutim Zzalovaného dotknuté a v Com spociva uvedené dotknutie. V danej
suvislosti dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Sz£/42/2008 zo dia 19.08.2008.

Uviedol, ze medzi zdkladné zidsady OSP patri ucelnost, opodstatnenost, ¢i hospodarnost’ stdneho
konania, stdy teda rozhoduju v prospech uc€astnikov konania za ucelom ich ochrany, t.j. v pripade
existencie trvania poruSenia, ohrozenia ich prav, majuc za to, Ze ak teda uplynutim datumu 31.12.2013
zanikla G¢innost’ uloZzené¢ho predbezného opatrenia, v zmysle principov ob¢ianskeho stidneho konania
straca zmysel podanie Zaloby voci rozhodnutiu spravneho organu o predbeznom opatreni so zaniknutou
ucinnostou, a teda akykol'vek vyznam jeho preskiimania sidom podla § 247 a nasl. OSP.

Nesuhlasil ani s argumentaciou prvostupnového sudu, ked’ poukazoval na uznesenic NS SR sp. zn. 4



Sz£/70/2012, dajic do pozornosti, Ze v uvedenom rozhodnuti sa konStatuje, Ze ide o rozhodnutie s
»casovo presne nevymedzenou docasnostou” a naddvazok s odliSnymi u¢inkami, nez rozhodnutie
zalovaného.

Zalovany nestihlasil ani s tvrdenim sudu prvého stupiia vo vztahu k vykondvanému dokazovaniu.
Povazoval za nespravne tvrdenic sudu, Ze sa Zalobca nemal mozZnost oboznamit s prislu§nymi
dokaznymi pokladmi, na zéklade ktorych bolo rozhodnutie Zalovaného vydané. Uviedol, ze vo svojom
rozhodnuti predovsetkym posudzoval dovody a podklady colného uradu v zmysle vydaného, odvolanim
napadnutého rozhodnutia colného tiradu teda na pravnom a skutkovom podklade postupenom colnym
uradom a nasledne sa vysporaduval s kazdou namietkou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani. V danej
suvislosti dal do pozornosti, Ze v totoznej skutkovej veci sa prvé rozhodnutie colného uradu o vydani
predbezného opatrenia vydalo za mesiac jin 2012 (a nasledne postupne za d’alSie kalendarne mesiace),
zalobca tak mal (z vydanych rozhodnuti, nahliadnuti do spisu) vedomost o existencii aj obsahu
predmetnych dokazov uz viac ako rok pred tym, nez colny urad vydal rozhodnutie zn.
1095838/1/549354/2013 zo dna 15.11.2013 za obdobie december 2013, resp. nez ho zalovany svojim
rozhodnutim zo dna 27.01.2014 potvrdil.

Zalovany tiez nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupia, Ze Zalovany nedostatoéne v oddévodneni
rozhodnutia vyhodnotil rozpor medzi obsahom doékazov predloZzenych zalobcom (osvedéujucich riadny
vyvoz znamok a ich zniCenie) a informacii, ktoré mali k dispozicii z vlastnych zdrojov spravne organy.
Zdoraznil, ze ucelom vydania predbezného opatrenia nebolo preukazanie (ne)vyvezenia kontrolnych
zndmok, ale skuto¢nost mozného uloZenia pokuty zalobcovi z doévodu nakladania s kontrolnymi
znamkami v rozpore so zakonom ¢. 105/2004 Z.z., ¢o vyslovne konStatuje na str. 7 (namietka ¢. 6).
Zalovany taktieZ namietal spravnost’ tvrdenia sudu prvého stupiia, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s
namietkami zalobcu, priom v napadnutom rozsudku ni¢im nekonkretizuje, s ¢im, u ktorych namietok
sa zalovany mal nedostato¢ne (resp. nijako) vysporiadat’.

Zalovany taktieZ namietal tvrdenie sudu prvého stupiia, e bolo potrebné skiimat’ dovodnost’ vydania
rozhodnutia colné¢ho uradu vratane zalobcom namietanej danovej spolahlivosti v suvislosti s upustenim
od povinnosti mat’ zlozenti zabezpeku. Uviedol, Ze dovodnosti (i¢elnost’) rozhodnutia colného uradu
(predbezného opatrenia) prave v konkrétnom pripade spravny organ posudzuje v ramci spravnej avahy,
vysloviac nézor, ze prvostupiiovy sud ocividne pri vysloveni svojho nazoru ako doévodu zruSenia
rozhodnutia Zalovaného postupoval v rozpore s ustanovenim § 245 ods. 2 OSP. Zalovany povazoval
nazor prvostupiiového sudu o nutnom riadnom odévodneni rozhodnutia o predbeznom opatreni v
pripade Zalovaného/colného uradu za neopodstatneny, zddrazniac, Ze zalobca vo svojom odvolani voci
rozhodnutiu colné¢ho tradu, ani v zalobe voci rozhodnutiu Zalovaného nikdy nenamietal, ze by v
rozhodnutiach nemal byt oddvodneny (zrejmy) suvis medzi ulozenim dvadsatmilionovej pokuty a
obavou spravcu dane o insolventnosti zalobcu, ¢im sud prvého stupna prekrocil procesné medze OSP,
ked’ v rozpore s § 250j ods. 1 O.s.p. skumal rozhodnutie Zalovaného/colného tradu mimo/nad ramec
medzi zaloby.

Zalovany mal tiez vyhrady k tvrdeniu prvostupiiového stidu o neexistencii ,,spolahlivého zaveru o
moznom podozreni z dopustenia sa spravneho deliktu®, uvedené povazujuc za nespravne, sudom ni¢im
nepodlozené. Uviedol, ze ak sa sud prvého stupna zaoberal odévodnenostou vydania predbezného
opatrenia, vzhladom na rizikovy faktor ohrozujiici uhradu dane (moznost’ uloZenia sankénej pokuty vo
vyske 20.325.168,00 Eur) povazuje za bezpredmetné, ¢i bol Zalobca v predchadzajicom obdobi
povazovany za danovo spolahlivého, ked’ze predpoklad ulozenia sank&nej pokuty predstavuje novi
skuto¢nost, ktora nastala neskor a nutne predstavuje riziko finan¢nej insolventnosti dafiového subjektu
bez ohladu na to, ¢i bol v minulosti povazovany za dafiovo spolahlivého. Zalovany povazoval za
nespravne aj tvrdenie prvostupiiového stdu poukazujuce na skutocnost, Ze zalobca mal upustené od
povinnosti zloZit' zabezpeku, ked'ze ku ditu vydania rozhodnutia colného tradu zo dna 13.11.2012 mal
zalovany opétovne zlozenu zabezpeku. K tomu uviedol, Zze zalobca bol na zdklade ustanovenia § 76 ods.
2 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z.z. uc¢inného od 01.01.2012 povinny podat’ spravcovi dane do
stanovenej lehoty opédtovni ziadost o uplné upustenic od zabezpeky. V uvedenej lehote Zalobca



predmetnti ziadost' nepodal, preto zo zdkona podla ustanovenia § 76 ods. 9 mu opitovne vznikla
povinnost’ zlozit’ zdbezpeku.

Zalovany zaverom uviedol, e na podnet Zalobcu k danej veci dala svoje stanovisko aj Generalna
prokuratira, ktora svojim oznamenim ¢. VI/1 Gd 349/12 - 10 zo dna 28.11.2012, adresovanym
zalobcovi, rovnako konS$tatovala, ze rozhodnutia zalovaného st predbeznej povahy a maji obmedzenti
platnost’, preto nebol zisteny dovod na vykonanie opatreni.

III.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, e navrhoval, aby najvys$si sud odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia Zalobca nesuhlasil s odvolacimi dovodmi zalovaného. Zotrval na svojich
tvrdeniach a pravnom nazore vyslovenom v Zalobe. Wslovil nazor, ze zalovany v odvolani neuviedol
ziadne skutoénosti, ktoré by moli viest k zmene napadnutého rozsudku krajského sudu. Uplatnil si
nahradu trov odvolacicho konania v sume 170,44 €.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania postupom
podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho orgéanu ¢. 1100902/42304/2014/CI zo dna 27. janudra 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany rozhodnutim &. 1100902/42304/2014/CI zo diia 27. januara 2014 (zalobou napadnutym) podla
§ 74 ods. 4 zdkona ¢&. 563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢.
1095838/1/549354/2013 zo dna 15.11.2013.

Colny 1urad Trnava rozhodnutim ¢. 1095838/1/549354/2013 zo dna 15.11.2013 Zzalobcovi,
registrovanému ako prevadzkovatelovi dafového skladu podla § 50 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 563/2009
Z.z. ulozil povinnost’, aby v pripade, ze by sucet spotrebnej dane z lichu (d’alej len dan), ktord vznikla
uvedenim alkoholického napoja, ktory je liech (dalej len lich) do danového volného obehu danovym
subjektom v zdaniovacom obdobi november 2013, a ktord nebola zaplatend a dane pripadajiicej na
celkové mnozstvo liechu uvedené do danového volného obehu daiiovym subjektom za zdanovacie
obdobie december roku 2013 (d’alej len sucet nezaplatenej dane) bol vyssi ako rozdiel sumy zloZenej
zabezpeky na dan podla § 16 zakona ¢. 530/2011 Z.z. a sumy zabezpeky na dan pripadajiicej na lich
prepravovany v pozastaveni dane, sa zdrzal uvedenia lichu do danového volného obehu za zdanovacie
obdobie december roku 2013 bez predchadzajuceho zloZenia peniaznej sumy na uvedeny et spravcu
dane s pouzitim uvedeného variabilného symbolu tak, aby sucet nezaplatenej dane bol vzdy nizsi alebo
rovny ako sucet sumy zlozenej zabezpeky na daii podla § 16 zékona ¢. 530/2011 Z.z. (znizenej o sumu
zabezpeky na dan pripadajucu na lich prepravovany v pozastaveni dane) a zloZenej peiaznej sumy,
nakol’ko je oddvodnena obava, Ze nesplatna alebo nevyrubena dain bude v dobe jej splatnosti a
vymahatelnosti nevymozitelna, alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi
tazkost’ami.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o predbeznom opatreni podla § 50 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zdrzat’ sa uvedenia lichu do
daniového volného obehu za zdafovacie obdobie december roku 2013 bez predchédzajiceho zloZenia
pefiaznej sumy na uvedeny ucet spravcu dane, za predpokladu podmienok ulozenych v tomto



predbeznom opatreni.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalovaného preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe, ako aj namietkami Zalovaného
uvedenymi v jeho vyjadreni k Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zékonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud zistil, ze obdobna vec, aka je predmetom tohto stdneho prieskumu, bola uz predmetom
konania pred odvolacim stidom, preto v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szf/61/2014 z 15. jula 2015, z ktorého text uvadza nasledovne:

,Ulohou stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie) preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

,Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatinovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko €innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v



zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spolocenstva, Europskej tinie postupovat’ tiez v stlade s jej pravne
zavaznymi predpismi.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani sidu spociva prave v tstavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej splnenie zdkonnych podmienok pre ulozZenie povinnosti danovému subjektu na
zaklade predbezného opatrenia v zmysle zakonnej upravy ustanovenej v § 50 zakona ¢. 563/2009 Z.z., a
preto odvolaci sid zameral svoju pozornost’ na uvedené sporné skuto¢nosti.

Podla § 50 ods. 1, 3, 5, 6, 7 spravca dane moze pocas danovej kontroly, pocas ur¢ovania dane podla
pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpe€enie ich ucelu alebo ak je odévodnena obava, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitelna alebo ze
v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkost'ami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
uloZit' rozhodnutim danovému subjektu, aby nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieco strpel, a to
najmé, aby a) zlozil pefiaznii sumu na Ucet spravcu dane, b) nenakladal s vecami alebo pravami
urc¢enymi v rozhodnuti.

Proti rozhodnutiu o ulozeni predbezného opatrenia mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny u¢inok.
Spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie doévod, pre ktory bolo uloZené; ak pominul dévod
len scasti, predbezné opatrenie sa zrusi len ¢iastoéne.

Predbezné opatrenie strdca ucinnost’ diiom zaplatenia dane alebo datiového nedoplatku, a to aj
vykonanim kompenzécie podla § 55 ods. 7, alebo diiom vzniku zilozného prava podla § 81; o strate
ucinnosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit’ daiiovy subjekt.

Ak spravca dane predbezné opatrenie zrusil alebo predbezné opatrenie stratilo u¢innost, spravca dane
bezodkladne vrati danovému subjektu zlozeni pefiaznit sumu podla odseku 1 pism. a) alebo jej Cast,
ktoré nebola pouzitd na uhradu dane alebo daiiového nedoplatku, na ktort bola zlozena.

Zékonodarca v pravne] norme ustanovenej v § 50 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. upravuje jednak
hmotnopravne podmienky pre uloZzenie predbezného opatrenia, jeho G¢innost, ako aj postup spravcu
dane pri jeho ukladani. Podnet na uloZenie predbezného opatrenia méze vychadzat’ len od spravcu dane.
Predbezné opatrenie mozno ulozit’ v ktoromkol'vek §tadiu datiovej kontroly alebo miestneho zistovania,
alebo v procese ur¢ovania dane podl'a pomocok, spravidla vSak vtedy, ked’ spravca dane zisti poruSenie
povinnosti danovym subjektom a je odévodnena obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan bude v
dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitel'na alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené
so znaénymi tazkostami. Predbezné opatrenic moze spravca dane ulozit' len formou procesného
rozhodnutia, ktoré musi mat’ vSetky predpisané nalezitosti (§ 63 danového poriadku). Na jeho vydanie je
prislusny spravca dane, ktory vykondva danovi kontrolu alebo miestne zistovanie. Wdaniu rozhodnutia
o predbeznom opatreni nepredchadza dokazovanie. Staci, ak skuto¢nosti, ktorych sa predbezné
opatrenie tyka, st osvedcené a v takej miere, aby oddvodnovali pouzitie predbezného opatrenia, teda ak
je oddvodnena obava, ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti
nevymozitelnd, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znacnymi tazkostami. Vyrok
rozhodnutia musi byt formulovany tak, aby predbezné opatrenie bolo vykonatelné. InStititom
predbezného opatrenia spravca dane obmedzuje dispozi¢né pravo danového subjektu s jeho majetkom, a
to najmé aby - zlozil pefiazni sumu na Gcéet spravcu dane; - nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi
v rozhodnuti. Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré nema odkladny uéinok. Rozhodnutie je
vykonatelné, ak proti nemu nemozno podat’ odvolanie, alebo ak odvolanie nemé odkladny t¢inok, z
ktorych dévodov rozhodnutie o predbeznom opatreni je diilom dorucenia vykonatelné. Voc¢i rozhodnutiu
o predbeznom opatreni mozno podat odvolanie a po ukonceni odvolacicho konania a doruceni
rozhodnutia odvolacicho organu je rozhodnutie pravoplatné. Predbezné opatrenie nesmie byt trvalej
povahy a nesmie znemoziiovat obnovenie povodného stavu v budacnosti U¢innost predbezného
opatrenia je ¢asovo obmedzena. Predbezné opatrenie strdca u¢innost’ - dilom uplného zaplatenia dane
alebo danového nedoplatku alebo - ditom jeho uplného uhradenia vykonanim kompenzacie podla § 55
ods. 7. O strate uc¢innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit’ danovy



subjekt. Tato skutoénost’ moze nastat’ aj vtedy, ak napr. danovy subjekt uplatni riadne alebo mimoriadne
opravné prostriedky a na zéklade nich spravca dane alebo odvolaci organ rozhodnutie o vyrubeni dane
alebo rozdielu dane zrusi alebo zmeni. Nasledkom je zruSenie rozhodnutia o predbeznom opatreni, a to
celkom alebo scasti. Ak spravca dane predbezné opatrenie zrusil alebo predbezné opatrenie stratilo
ucinnost’, spravca dane bezodkladne vrati danovému subjektu zloZzenli pehazni sumu na ucte spravcu
dane alebo jej Cast’, ktora nebola pouzitd na uhradu dane alebo danového nedoplatku, na ktori bola
zloZena.

Wychéadzajuic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sud mal
preukazané, ze Colny trad Trnava vo vyroku rozhodnutia ¢. 9005838/1/75310/2013 zo dna 14.02.2013
uloZil zalobcovi, registrovanému ako prevadzkovatel' danového skladu, postupom podla § 50 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z., aby v pripade, Ze by sucet spotrebnej dane z lichu (d’alej len dan),
ktora vznikla uvedenim alkoholického napoja, ktory je lich (d’alej len liech) do dafiového volného obehu
danovym subjektom v zdanovacom obdobi februar 2013 a ktora nebola zaplatena a dane pripadajicej na
celkové mnozstvo lichu uvedené do danového volného obehu danovym subjektom za zdanovacie
obdobie marec roku 2013 (d’alej len sucet nezaplatenej dane) bol vyssi ako rozdiel sumy zloZenej
zabezpeky na dani podla § 16 zdkona ¢. 530/2011 Z.z. a sumy zabezpeky na dafi pripadajicej na lich
prepravovany v pozastaveni dane, sa zdrzal uvedenia lichu do dafiového volného obehu za zdanovacie
obdobie marec roku 2013 bez predchadzajuceho zlozenia penaznej sumy na uvedeny tcet spravcu dane
tak, aby sucet nezaplatenej dane bol vzdy niz§i alebo rovny ako sucet sumy zloZenej zdbezpeky na dan
podla § 16 zakona ¢. 530/2011 Z.z. (znizenej o sumu zabezpeky na dan pripadajicu na lich
prepravovany v pozastaveni dane) a zlozenej pefiaznej sumy, nakol’ko je odévodnené obava, ze nesplatné
alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna, alebo ze v tejto dobe
bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkostami. Rozhodnutie Colného iradu Trnava sa stalo
vykonatelné diom jeho dorucenia Zalobcovi, pretoze napriek pripustnosti odvolania proti tomuto
rozhodnutiu, podanie odvolania nemalo odkladny G¢inok. Zo znenia vyroku tohto rozhodnutia vyplyva,
ze ucinnost’ predbezného opatrenia bola ¢asovo obmedzeni. Predbezné opatrenie stratilo ucinnost’
vykonanim kompenzéicie zlozenej zabezpeky predbeznym opatrenim s dafiou za sledované zdanovacie
obdobie. Na tato skuto¢nost’ upozornil aj zalovany v dévodoch odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupna, ked’ poukazal na to, Ze uplynutim datumu 31.03.2013 zanikla G¢innost’ ulozeného predbezného
opatrenia, tvrdiac, Ze v zmysle principov obCianskeho stidneho konania straca zmysel podanie zaloby
voci rozhodnutiu spravneho organu o predbeznom opatreni so zaniknutou u¢innostou a teda akykol'vek
vyznam jeho preskiimania sidom podla §§ 247 a nasl. O.s.p.

Krajsky sud postupoval spravne, ked vo vztahu k vznesenej namietke zalovaného, ¢i napadnuté
rozhodnutie podlicha alebo nepodlicha sudnemu prieskumu, posudzoval charakter preskiimavaného
rozhodnutia. Odvolaci sid sa v§ak nemohol stotoznit’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého
stupiia vo vztahu k predmetnej nastolenej pravnej otdzke, s prihliadnutim aj na to, ze sud prvého stupna
svoje skutkové a pravne zavery v odévodneni napadnutého rozsudku ani dostato¢ne nezdévodnil.

Zakonodarca v pravnej Uprave predbezného opatrenia ustanovenej v pravnej norme § 50 zakona ¢.
563/2009 Z.z. predpoklada dolasny charakter Upravy pomerov dafiového subjektu. Uginnost
predbezného opatrenia je Casovo obmedzend. Predbezné opatrenie straca uc¢innost - diiom uplného
zaplatenia dane alebo danového nedoplatku alebo - diiom jeho uplného uhradenia vykonanim
kompenzacie podla § 55 ods. 7. O strate uc¢innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne
upovedomit’ danovy subjekt. Ak predbezné opatrenie stratilo i¢innost,, spravca dane bezodkladne vrati
daiovému subjektu zloZent pefiazni sumu na ucte spravcu dane alebo jej Cast’, ktora nebola pouzitd na
uhradu dane alebo daniového nedoplatku, na ktort bola zlozena.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni a z pravnej Upravy ustanovujicej predbezné opatrenie (§ 50 zadkona
¢. 563/2009 Z.z.) krajsky sud v danom pripade si nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti, majuce za
nasledok predCasnost’ ustdlenia jeho zidveru o nutnosti sudneho prieskumu zalobou napadnutého
rozhodnutia. Predmet sudneho prieskumu postupom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je ur¢eny predmetom, o ktorom rozhodol organ verejnej spravy rozhodnutim



napadnutym Zalobou, ako aj rozsahom ddévodov uvedenych v Zzalobe. Povinnostou sudu je skiimat’
splnenie podmienok stidneho prieskumu vychadzajuc z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti
kazdého individualneho pripadu. Aj ked’ sidy v ramci stdneho prieskumu neposudzujii ucelnost’ a
vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy, su vzdy povinné posudzovat’ u¢innost’ preskimavaného
rozhodnutia a tym jeho pdsobenie na prava a povinnosti, ako aj pravom chranené zaujmy fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora v postaveni zalobcu v Zalobe namieta, Ze tieto boli rozhodnutim a postupom
organu verejnej spravy porusené. Z tohto pohladu bolo povinnost'ou sudu prvého stupiia v danej veci
sktimat’, ¢i predmetné rozhodnutie Colného uradu Trnava a nasledne rozhodnutie Zalovaného uplynutim
¢asovej pdsobnosti, zapocitanim dane za sledované zdanovacie obdobie, nestratilo svoju t¢innost’ a az
na zaklade zistenych skutkovych okolnosti posudit, ¢i predmetné predbezné opatrenie bolo sposobilé
zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd zZalobcu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2
O.s.p. as § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinnostou stdu prvého stupiia bude v d’alSom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho
sudu a po zadovazeni si skutkovych okolnosti nazna¢enych vyS$sie v danej veci opitovne rozhodnit.
Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci opét’ rozhodne o nahrade trov konania, vratane
o nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.”

Zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, Ze uplynutim datumu 31.12.2013 zanikla u¢innost’ uloZzeného
predbezného opatrenia, a preto bude povinnostou sudu prvého stupiia v intencidch nazoru odvolacieho
sudu uvedeného vysSie na zdklade zistenych skutkovych okolnosti opdtovne posudit’, ¢i predmetné
predbezné opatrenie bolo spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd Zalobcu.

Wchadzajuc z uvedeného Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2
O.s.p. a s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Stid prvého stupiia v
novom rozhodnuti vo veci opét’ rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov odvolacicho
konania (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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