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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. S., narodenej XX. X. XXXX, Q., T.. X. O.
XX, proti zalovanému H.. X. K., narodenému X. R.O. XXXX, Q., V. X. XXXX/XX, zastipenému
spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Michalovce, Stefanikova 8, 1CO: 47
236 183, o zaplatenie 666 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
5C/44/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. maja 2022 sp. zn.
2Co/42/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. maja 2022 sp. zn. 2C0/42/2022 v napadnutom vyroku vo
veci samej a v ¢asti trov konania zr u § u je a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. decembra 2021 sp. zn.
5C/44/2017 (spravne ,,¢. k. 5C/44/2019-165%) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 514 eur s
5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 27. augusta 2015 do zaplatenia (vyrok 1.), Zalobu o 152 eur
zamietol (vyrok II.), zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 3 CSP (vyrok
II1.) a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 54,35 % (vyrok IV.).

2. V spore sa zalobkyiia domahala ndhrady Skody 666 eur. Zodpovednost’ zalovaného za Skodu podla §
420 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,0Z*) mal sud preukdzanu tym, Ze Zalovany protipravne vykyval dva zabetonované Zelezné stipiky a
jeden Zelezny stipik z beténu vytiahol, o sposobilo §kodu Zalobkyni, pretoze musela dat’ opitovne tieto
stipiky zabetonovat. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom zalovaného spoivajiicim v
poskodeni stipikov, resp. ich osadenia, ¢o je poruSenim ustanovenia § 50 ods. 1 zikona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o priestupkoch) a $kodou,
ktord sposobil na majetku Zalobkyne, spodivala v tom, e musela zaplatit' za znovuosadenie stipikov.
Zavinenie Zalovaného mal preukazané vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplynulo, ze svojim
konanim chcel spdsobit’ zalobkyni Skodu (rozhodnutim Okresného tradu Michalovce, odboru
vieobecnej vnutornej spravy z 22. augusta 2016 sp. zn. OU-MI-OVVS-2016/000694, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov z 20. februara 2017).



Spornou medzi stranami zostala vySka vzniknutej $kody. Sud prvej inStancie pri jej urceni vychadzal z
listin predlozenych stranami a sam si zaobstaral vyjadrenia stavebnych firiem o cenach prac a materidlu
na osadenie 3 Zeleznych stipikov. Za podstatné povazoval odborné znalecké posudenie H.. X. W., znalca
z odvetvia Odhady hodnoty stavebnych prac, ktory mal k dispozicii faktaru J.. J. a ponukové rozpocty
STAVENA, s.r.0., Q. R., H.. A. S., STAVAD, s.r.0. a SONETSTAYV, s.r.0., Trnava. Pri cenovej Grovni
znaleckej kalkulacie za rok 2015 vychadzal zo zoznamu smernych orientaénych cien stavebnych prac
autora Cenekon, 0.0., s.r.0., Bratislava a Indexu Statistického tradu SR na prevod nakladov stavebnych
prac z cenovej urovne roku 1997 na cenovi uroven roku 2015, a ktory aj vykonal obhliadku na mieste
samom a urCil cenu prac na 514 eur, spolu s DPH. Zd6évodnil, ze tohto znalca povazoval za odborne
najviac spdsobill osobu na zistenie vysky Skody, ked’ze mal k dispozicii ponukové rozpocty predlozené
zalobkyfiou i Zalovanym a fakturu J. J., ktory opravu vykonal. Zalovanému preto uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 514 eur spolu s trokmi z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a v prevySujicej Casti
zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a pomeru tuspechu
sporovych stran. Navrh zalovaného na prerusenie konania, povazujuc ho za nedévodny, zamietol.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,0dvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 12. maja 2022 sp. zn. 2C0/42/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo veci samej a v Casti trov konania potvrdil, odvolanie v ¢asti zamietnutia
zvy$nej Casti Zaloby a zamietnutia navrhu na preruSenie konania odmietol a zalobkyni priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud od6vodnil odmietnutie ¢asti odvolania jeho nepripustnostou v zmysle § 386 pism. d) a
pism. ¢) CSP a v casti, v ktorej odvolanie prejednal, sa v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2
CSP stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany sposobil Zalobkyni Skodu vo vyske
514 eur. Hodnotenie dokazov, z ktorych bola zistena vySka S$kody, mal za riadne oddvodnené,
vychadzajuce zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Na zdoraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov. Pokial’
zalovany namietal spdsob vyhodnotenia vykonanych dokazov, a to, Ze si sud osvojil zavery odborného
vyjadrenia znalca H.. X.. W. a nezohladnil, resp. sa nezaoberal nim predlozenymi odbornymi
vyjadreniami vyhotovenymi znalcom H.. A.. S. a autorizovanym inzinierom H.. V. P., mal tito namietku
zalovaného s poukazom na princip volného hodnotenia dékazov za neddvodnu. Konstatoval, ze sud
prvej inStancie dovody svojho postupu pri hodnoteni doékazov v oddévodneni napadnutého rozsudku
zretelne uviedol. Vzhl'adom na rdznorodost’ aZ protichodnost” oceneni prac potrebnych na uvedenie veci
do pdvodného stavu predkladanych zalovanym aj Zalobkyiiou, boli potrebné na odstranenie spornosti
medzi nimi odborné znalosti. Ked'’Ze zalovany posudok na urcenie vysky skody v konani nepredlozil a od
jeho predloZenia upustil a Zalobkyna predloZila odborné znalecké postidenie vyhotovené znalcom H.. X..
W., povazoval sud toto odborné vyjadrenie za podstatny dokaz. Znalec ho vyhotovil na zaklade faktiry
dodavatela stavebnych prac J.. J., cenovych ponuk stavebnych firiem predloZzenych stranami a po
vykonani miestnej obhliadky. Zalovanym predlozeny odborny posudok vyhotoveny znalcom z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti H.. X. S., nebol opatreny
uradnou peciatkou znalca. Bol vyhotoveny na postudenie vysky Skody na vstupe do chaty sup. ¢. XXX
na parc. ¢. XXX katastralneho izemia S., pricom podkladom pre jeho vyhotovenie boli rozpocéty -
cenové ponuky, ktoré v konani predlozil Zalovany v rozmedzi od 43,62 eura (rozpocet Q.. R.) do 64,78
eura (rozpocet firmy STAVENA, spol. s . 0.), rozpoCet A.. S. na 44 eur a miestna obhliadka vykonana
24. novembra 2021 znalcom za uCasti zalovaného ako zadavatela, avSak bez Zzalobkyne. Znalec
postupoval tak, ze vyhotovil priemer uvedenych troch oceneni a v zavere odborného posudenia potvrdil,
ze naklady uvadzané v rozpoctoch su realne a objektivne a inymi cenovymi ponukami sa nezaoberal.
Dalsi zalovanym predlozeny ,,odborny posudok®, bol vyhotoveny autorizovanym stavebnym inZinierom
H.. V.. P. na uréenie nakladov na osadenie troch stipikov oplotenia. Tieto boli stanovené na 78,86 eura
na zaklade osobnej obhliadky s odvolanim sa na priloZzeny rozpocet na stavebné prace bez urcenia miesta
rozpo¢tovanych prac a ich charakteru. Aj ked zalovany v odvolani spochybinioval spravnost a



objektivnost’ odborného postudenia znalca H.. W., jeho namietky neboli odborné.

5. K namietke zalovaného, ze vysky Skody stanovend sudom (514 eur), je v znanom nepomere k vyske
Skody zistenej v priestupkovom konani (97,50 eura), odvolaci sud uviedol, Ze v priestupkovom konani
bola zistovana iba cena pouZitého materidlu na zabetonovanie stipov (&. 1. 106). V savislosti s tymto
dodal, ze objektivne nemo6zu byt ani Zalovanym predloZené cenové rozpocty vyhotovené Q.. R., H.. A..
S. a spolo¢nostou STAVENA, s.r.0., ktorych zohladnenia sa v odvolani dovolaval, ked’ze nimi ur¢ené
hodnota nedosiahla ani len nezévisle ur¢enii cenu betonu, potrebného na zabeténovanie troch kusov
stpov v priestupkovom konani. Predlozené rozpoéty tak v priamej konfrontacii s cenou betéonu podla
stanoviska JHS, s.r.o., spochybiiuji samé seba. Namietku, ze sud prvej inStancie sa neoboznamil s
obsahom priestupkového spisu (¢o navrhoval Zalovany), odvolaci sid nepovazoval za dévodnu, ked’ze
za daného dokazného a skutkového stavu v Case rozhodovania sudu nepovazoval pripojenie
priestupkového spisu v konani na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti za potrebné.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani Gspe$nej zalobkyni priznal plnti ndhradu trov odvolaciecho konania proti
zalovanému, ktory v odvolacom konani tspech nemal.

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v casti, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujucej ¢asti a v Casti trov konania podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Navrhol v napadnutej ¢asti zruSenie rozsudkov oboch nizSich studov a
vratenie veci na d’al§ie konanie stidu prvej inStancie. Namietal, ze odvolaci stid sa nalezite nevysporiadal
s jeho relevantnou argumentaciou v tak zasadnom rozsahu, ze takymto nespravnym procesnym
postupom doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Za zasadné namietky, s ktorymi sa sud
prvej inStancie v priebehu konania a ani odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal,
povazoval to, ze sud prvej in§tancie pri uréovani vy$ky $kody neprihliadol ani na jeden dokaz, ktory
predlozil on a stotoznil sa len s jedinym ddkazom vypracovanym na navrh Zalobkyne (odbornym
vyjadrenim H.. X. W.), ktory je v rozpore s d’al§imi predlozenymi dokazmi (faktury, odborné vyjadrenia
a cenové rozpocty), ze mu sud prvej inStancie neumoznil klast’ otazky znalcovi H.. X. W. pre zjavné
rozpory uvedené v jeho odbornom vyjadreni a tieto nevysvetlil ani v odévodneni svojho rozhodnutia.

8. Dovolatel' aj pri reSpektovani zdsady volného hodnotenia dokazov povazoval za neoddvodnené,
nezrozumitelné a arbitrarne hodnotenie odborného vyjadrenia znalca S. ako menej podstatného nez
odborného vyjadrenia znalca H.. W. len preto, Ze nebolo opatrené peCiatkou znalca a bolo zalozené iba
na spriemerovani cenovych pontk. Nakol'ko odborné vyjadrenie nema zdkonom predpisant formu, tieto
kritérid pri hodnoteni dokazov povazoval za absurdné, iracionalne a nedostatoéne oddvodnené. Aj pri
hodnoteni odborného vyjadrenia H.. V. P. sa odvolaci sud obmedzil len na jeho formu odborného
vyjadrenia so zdoraznenim, Zze v fiom nie je uvedeny defi ohliadky a pripojeny rozpocet je bez urcenia
rozpoc¢tovanych prac a neprihliadol nan, hoci pred jeho vypracovanim bola vykonana miestna obhliadka
a zohladiuje aj cenové ponuky H.. A. S., Q. R. - INUP a spol. STAVENA, s.r.o. S tymito cenovymi
ponukami sa sudy v odovodneniach rozhodnuti nevysporiadali a nevysvetlili pre¢o tieto dokazy
nehodnotili.

9. Zalovany v dovolani d’alej namietal, e v konani nebolo vykonané nim navrhnuté dokazovanie
oboznamenim sa s priestupkovym spisom, ktory odvolaci sid povazoval za nepotrebny, a to napriek
vyjadreniam stavebnych firiem, ktoré oslovil sud prvej inStancie (konkrétne firma FEDKAR, s.r.o., a
firma TIGRID, s.r.0.), a na ktoré sud prvej inStancie poukazuje vo svojom oddvodneni (v bode 24.
rozsudku), ze nedisponovali potrebnymi informaciami, resp. im nebol zndmy skutkovy stav veci.
Konkrétne poukazal na list ,,firmy* TIGRID, s.r.0. z 5. jina 2018, v ktorom tato uviedla, Ze jej nie je
znamy skutkovy stav v mieste zhotovenia, nie je znama Specifikacia diela, objem vykopov, druh
pouzitého betonu, rozmery Zeleznych stipikov. Sud prvej indtancie nevykonal Ziadané dokazovanie
napriek jeho opakovanym névrhom a tomu, Zze v priestupkovom spise je podrobne zaznamenany
skutkovy stav, rozsah vzniknutej Skody a je v flom aj fotodokumenticia z miesta spachaného
priestupku, teda miesta, kde doSlo ku vzniku Skody. Oddévodnenost a potrebnost dokazovania



oboznamenim sa s priestupkovym spisom jednoznacne vyplyva z rozdielnosti cenovych ponuk
predlozenych v konani sporovymi stranami. Nevykonanim tohto ddkazu mu odvolaci sud znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Zalobkyna dovolaci navrh nepodala.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

12. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).
Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v koneénom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,
je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani néalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP). V dosledku viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatel' v danej veci vyvodzoval pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutych rozhodnuti a nevykonanie navrhovaného dokazovania.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(svojou procesnou aktivitou) uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, T11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26.
¢i1 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, alebo rdéznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

18. Nevykonanie navrhovaného dokazu s potencidlom vplyvu na posudenie skutkového stavu, ktory z
dovtedy vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (Gstavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor§ich ustavnych zikonov, porovnaj III. US 332/09). Ak vieobecny sud nevykona dokaz
navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ tak(i medzi stranami konania sporna skutkovi
okolnost’, ktord je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca,
znemozni tym strane konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich doésledkoch aj porusenie zakladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (II. US 168/2019).

19. Aj najvys$$i sud v oddvodneniach svojich rozhodnuti opakovane uviedol pravny zéaver, ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
dovtedy vykonaného dokazovania nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie (napriklad 4Cdo/100/2018, 4Cdo/76/2020 alebo 5Cdo/202/2018).

20. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim stdom, ale kontrola postupu nizSich sudov pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania.
Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady (napr. zakaz tzv.
deformacie dokazu, opomenutia dokazu, zasada rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu v
dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zaroven je
potrebné dodat,, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné
pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sudu
su¢asne spo¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni (I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

21. Dovolatelom vymedzeny predmet sporu (v Stadiu dovolacieho a predtym aj odvolacicho konania)
spocival v stanoveni vysky Skody, ktoru spdsobil zalobkyni tym, ze 24. augusta 2015 poskodil jej 3
zabetonované Zelezné stipiky. Zalobkyiia narok preukazovala faktirou vystavenou J. J., ktory stipiky
znova zabetonoval, cenovymi ponukami d’alSich stavebnych firiem a odbornym vyjadrenim znalca H..
W..

22. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Pod
pojmom Skoda sa rozumie peniazmi vyjadritelnd ujma na majetku posSkodeného (R 55/1971), pri
stanoveni ktorej je treba vychadzat’ z nakladov potrebnych na uvedenie veci do pévodného stavu. Vysku
penaznej nahrady vyjadrujucej ndklady na uvedenie veci do povodného stavu treba zistit' a uréit’
objektivne a nezavisle od okolnosti stvisiacich so $kodovou udalost'ou (R 25/1990).

23. Sud prvej inStancie v danej veci dospel k zaveru, ze Zalobkyina preukazala naklady potrebné na
opravu zalobcom poskodenych stipikov vo vyske 514 eur, ¢o zistil z odborného znaleckého postudenia
H.. X. W., podporeného d’alsimi Zalobkynou predloZzenymi dékazmi (cenovymi ponukami stavebnych
spolo¢nosti STAVAD, s.r.o, Scorp, spol. s r.o., SONESTAV, s.r.0.) a vyjadreniami stavenych firiem,

ktoré si zaobstaral sam (TIGRID, s.r.o., FEDKAR, s.r.0.). Odvolaci stid sa stotoznil s tymto zdverom a
poukazal na to, ze pokial' zalovany spochybiioval odborné zavery znalca, mohol to urobit’ len odborne



podloZenymi namietkami, za ktoré nepovazoval odborny posudok znalca H.. X. S., nakolko i§lo o znalca
z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti. Napriek tom, ze
odvolaci sud logicky a presved¢ivo uviedol, pre¢o nepovazoval za objektivne rozpocty vyhotovené Q..
R., H.. S. a spolo¢nostou STAVENA, s.r.o., nevysporiadal sa s namietkami zalovaného proti
odbornému vyjadreniu znalca H.. W. ku skutkovym zisteniam, ktoré boli podkladom pre jeho
vypracovanie, a to najmi, 7e poskodené stipiky neboli osadené do Zelezobetonu, ¢o malo vplyv na
urcenie vysky nékladov na ich znovuosadenie.

24. Na zistenie rozsahu $kody zalovany navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
priestupkového spisu, o ¢o tiez poziadal sud.

25. Procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, v rozhodnuti odovodnit, preco tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu je v zdsade mozné len z troch dovodov. Prvym je, Ze
skutoénost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s
predmetom konania; d’alSim je, ze dokaz neoveri/nevyvrati skuto¢nost, ktora sa ma nim preukazat, ¢ize
vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost
dokazu, t. j., ze tvrdenie, k overeniu alebo vyvrateniu ktorého je dokaz navrhovany, bolo uz dovtedaj$im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu Gstavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

26. Odvolaci stid k navrhom zalovaného na vykonanie dokazovania obozndmenim sa s obsahom
priestupkového spisu uviedol len to, Ze za daného dokazného a skutkového stavu toto nebolo na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti potrebné. Odoévodnenie v§ak nereaguje na odvolacie namietky zalovaného, ze
v odbornom vyjadreni znalca H.. W. s ocenené polozky montaz atypickych kovovych vyrobkov,
osadenie 12 ks drevenych vzpier, buranie Zelezobetonu, hoci zalovany popieral, Ze by stipiky boli
povodne osadené do Zelezobetonu a na preukazanie ¢oho navrhol vykonat dokazovanie prave
oboznamenim sa s priestupkovym spisom. V iom mala byt fotodokumentacia, z ktorej by bolo mozné
zistit’ skuto¢nosti spochybnujuce skutkové vychodiska tohto odborného vyjadrenia.

27. Dovolaci sud preskimanim obsahu spisu (predovs$etkym napadnutého rozsudku) zistil, ze odvolaci
sud svoj zaver o nepotrebnosti uvedeného dokazu v stvislosti s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalovaného vobec neodévodnil. Povinnostou odvolaciecho sudu pritom bolo vysporiadat sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je treba
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukizania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost’ami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatel’a.

28. Pokial’ niz$ie sudy vo veci odmietli zalovanym navrhnuty dokaz vykonat’, pri¢om tento bol sposobily
spolu s uz vykonanymi dokazmi zabezpe€it’ ucelenejsi skutkovy podklad pre rozhodujuce postdenie, ¢i
stipiky boli povodne osadené do Zelezobeténu alebo do beténu bez spevnenia Zelezom, aké bola velkost
jam, do ktorych boli osadené, ¢o malo vplyv tiez na ndklady na obnovenie pévodného stavu, zasiahli tym
do procesnych prav zalovaného v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby suidom urobené skutkové zistenia a z toho
vyvodzujuce skutkové zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. Skutkové
zavery, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, musia mat’ dostato¢nt1 pravdivostni a logicku oporu
vo vykonanych dékazoch.

29. Procesnym pochybenim niz§ich sudov, spocivajucim v nevykonani navrhnutého ddkazu pre nalezité
zistenie skutkového stavu a tomu zodpovedajicemu zaveru o vySke nakladov potrebnych na uvedenie
poskodenych veci do povodného stavu, doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud



dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutom vyroku vo veci samej a v Casti trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP), povazujic takéto rozhodnutie za postacujuce a dévody pre
postup aj podla § 449 ods. 2 CSP (zrusenim tieZ rozsudku stidu prvej inStancie a vratenim veci na d’alSie
konanie jemu) za nenaplnené.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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