Najvyssi sud 4 M Cdo 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. S., byvajiceho
v P., 2/ M. D., byvajuceho v P., 3/ H. D., byvajucej v P., 4/ J. D., byvajuceho v P., 5/ J.
D., byvajuceho v P., 6/ J. D., byvajuceho v P., 7/ M. G., byvajucej v P., 8/ V. G., byvajicej
v P., 9/ J. 8., byvajuceho v P., 10/ A. S., byvajacej v P., 11/ L. J., byvajuceho v P., 12/ neb.
S. S., naposledy byvajicej v Z., 13/ Ing. M. K., byvajicej v Z., 14/ neb. J. P., naposledy
byvajuceho v P., 15a/ V. S., byvajicej v P., 15b/ P. P., byvajaceho v P., 16/ A. K.,
byvajuceho v P., 17/ neb. E. K., naposledy byvajuceho v P., 18/ B. H., byvajucej v L.,
19/ neb. A. B., naposledy byvajuceho v P., 20/ A. M., byvajucej v S., 21/ M. K., byvajuice;j
v P., 22/ J. B., byvajuceho v P., 23/ P. B., byvajuceho v P., 24/ J. M., byvajicej v P., 25/
P. B., byvajuceho v P., 26/ J. P., byvajuceho v P., 27/ J. B., byvajuceho v P., 28/ M. Z.,
byvajucej v P., 29/ J. R., byvajucej v P., 30/ J. K., byvajuceho v L., 31/ F. A., byvajiceho
v P., 32/ J. N., byvajucej v C., 33/ L. R., byvajicej v C., 34/ A. G., byvajucej v P., 35/ B. O.,
byvajucej v P., 36/ H. L., byvajicej v P., 37/ M. O., byvajicej v P., 38/ S. B., byvajtcej v P.,
39/ neb. P. B., naposledy byvajaceho v P., 40/ neb. F. B., naposledy byvajiceho v P., 41/
neb. M. B., naposledy byvajucej v P., 42/ L. K., byvajucej v P., 43/ A. S., byvajucej v P., 44/
neb. J. B., naposledy byvajuceho v P., 45/ H. J., byvajucej v U., 46/ A. C., byvajucej v P.,
47/ M. L., byvajtcej v P., 48/ J. S., byvajiaceho v P., 49/ neb. J. K., naposledy byvajiaceho
v P., 50/ M. K., byvajtcej v P., 51/ neb. P. J., naposledy byvajucej v K., 52/ H. B., byvajuce;j
v P., 53/ A. P., byvajtcej v P., 54/ neb. J. K., naposledy byvajucej v T., 55/ M. D., byvajuce;j
v P., zastipenych okrem zalobcov 9/, 17/, 19/, 27/, 31/, 32/, 33/, 35/, 38/, 39/, 44/, 54/
spolo¢nostou JUDr. D. D., advokat, spol. sr.0. so sidlom v P., proti zalovanému P. K.,
byvajicemu Vv P., 0 urcéenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 842/2001, v konani 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu Povazska
Bystrica z 23. novembra 2005 ¢.k. 3 C 842/2001-86 a rozsudku Krajského sudu
v Trenéine z 22. novembra 2007 sp. zn. 4 Co 8/2006 takto

rozhodol:
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Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
z 22. novembra 2007 sp. zn. 4 Co 8/2006 vo vyroku, ktorym rozsudok stdu prvého stupiia
vo vztahu k Zalobcom 1/ az 11/, 13/, 15a/, 15b/ az 39/, 42/ az 48/ a 50/ az 55/ vo veci samej
potvrdil a v savisiacich vyrokoch 0 trovach prvostupnového a odvolacieho konania
a rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica z 23. novembra 2005 ¢.k. 3 C 842/2001-86
zrus$ uje avec Vrozsahu zrusenia vracia Okresnému stdu Povazska Bystrica na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ az 55/ sa zalobou dorudenou Okresnému sidu Povazska Bystrica
19. decembra 2001 domahali urenia netcinnosti prevodu vlastnictva K nehnutelnostiam
na zaklade kupnej zmluvy z X., uzavretej medzi predavajucimi — J. K. a H. K. a Zalovanym

ako kupujucim.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 23. novembra 2005 ¢.k. 3 C 842/2001-86
vyhovel navrhu a zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobcom 1/ az 55/
vo vySke 14 001,-- € (421 794,-- SK) do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku Kk rukam
pravneho zastupcu zalobcov 1/ az 55/ a k povinnosti zaplatit’ sumu 3,98 € (120,-- Sk) na ucet
Okresného sudu Povazska Bystrica titulom nahrady trov konania preddavkovanych statom do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 42a ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika a § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%).
Uviedol, Ze zalovany V konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze o imysle
svojho otca ukratit’ odporovanym pravnym ukonom Zzalobcov 1/ az 55/ nevedel aani pri

nalezitej starostlivosti vediet’ nemohol.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom z 22. novembra 2007
sp. zn. 4 Co 8/2006 rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k zalobcom 1/ az 11/, 13/, 15a/,
15b/ az 39/, 42/ az 48/ a 50/ az 55/ vo veci samej a vo vyroku o trovach Statu ako vecne
spravny potvrdil. Vo vztahu k Zalobcom 12/, 14/, 40/, 41/ a 49/ rozsudok zrusil a konanie
vo¢i nim zatavil. Vo vyroku o ndhrade trov konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy prvostupfiového konania zalobcom 1/ az 11/,
13/, 15a/, 15b/ az 39/, 42/ az 48/ a 50/ az 55/ vo vyske 442,61 € (13 334,-- Sk) k rukam

pravneho zastupcu do troch dni. Zaroven ich zaviazal aj k povinnosti nahradit’ trovy
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odvolacieho konania vo vyske 306,25 € (9 226,-- SK) k rukam pravneho zastupcu do troch

dni.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sidu vo veci samej a proti vyssie
uvedenému rozsudku krajského sudu, ktorym vo veci samej avo vyroku o trovach Statu
rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalobcom 1/ az 11/, 13/, 15a/, 15b/ az 39/, 42/ az 48/
a 50/ az 55/ potvrdil, podal na zaklade podnetu zalovaného S poukazom na § 243e ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol ich v napadnutych ¢astiach zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sidu
Povazska Bystrica na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze sudy sa nalezite neriadili zdkonnymi
ustanoveniami § 1, § 2, § 120 ods. 1, § 132 O.s.p. a § 42a Obcianskeho zédkonnika a porusili
zakon. Namietal vadu konania pri zistovani skutkového stavu veci, ked’ sudy nepostupovali
v dokaznom procese v sulade s § 120 O.s.p. a nevykonali dokaz, ktory mal poslazit

k verifikacii pravne vyznamnej skuto¢nosti.

Zalobcovia zastipeni advokatom Ziadali mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’ a Zalovaného zaviazat
k povinnosti zaplatit' trovy dovolaciecho konania vo vyske 2 198,65 €. Skutkovy stav
povazovali za zisteny v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie, z ktorého sudy vyvodili aj
spravny pravny ndzor. Nezastipeni Zalobcovia nevyuZzili svoje prdvo ana vyzvu sudu sa

k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyjadrili.

Zalovany suhlasil s mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky. Zaroven poukazal na to, ze meritum veci sa podla jeho nazoru dotyka aj vyrokov
0 trovach pravneho zastupenia, preto je potrebné zrusit' napadnuté rozsudky v celom rozsahu

a vec vratit’ sdu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalovaného (§ 243e ods. 1 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 243a
0ds. 1 O.s.p.) preskumal rozhodnutie krajského a okresného sudu a dospel k zaveru, Ze ich

treba zrusit’,
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni S § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni S § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p., pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud zistil existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. b) O.s.p., t.j., ze

ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zakonné ustanovenie uklada stdu povinnost' v kazdom s$tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby sudne konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ skimat’ aj bez navrhu
po cely Cas konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti
byt’ ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ticastnikom konania znamena mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré¢ zakon ucastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotnopravna sposobilost mat prava a povinnosti zanika smrtou fyzickej osoby,

pripadne jej vyhlasenim za mitvu (§ 7 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze v priebehu konania (po podani zaloby 19. decembra 2001)
7alobkytia 2/ S. S. zomrela X., zalobkytia 11/ V. J. zomrela X., zalobkyfa 15/ P. P. zomrela
X., zalobca 17/ E. K. zomrel X., zalobca 19/ A. B. zomrel X., zalobkyna 42/ I’. F. zomrela
X., zalobkyna 54/ J. K. zomrela X. a zalobca 55/ F. D. zomrel X.

Mozno konstatovat’, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna (23.11.2005) sud

konal so Zalobkyiiou 2/ S. S., Zalobkyiiou 11/ V. J., Zalobkytiou 15/ P. P., zalobcom 19/ A. B.,
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zalobkynou 42/ L. F., Zalobkynou 54/ J. K. a Zzalobcom 55/ F. D., ktori v§ak nemali

sposobilost’ byt ucastnikmi konania.

V odvolacom konani odvolaci sid vo veci konal s pravnymi nastupcami zalobcov 2/,
11/, 15/, 42/ a 55/ (uvedenymi v zahlavi). Ako s G¢astnikmi konania vSak konal (aj v Case
rozhodovania 22.11.2007) so zalobcom 17/ E. K., Zalobcom 19/ A. B. a zalobkytiou 54/ J. K.,
hoci ani tito uz nemali sposobilost’ byt i€astnikmi konania (NS SR poznamenava, ze zo spisu
je zrejmé, Ze pravny zastupca zalobcov oznamil krajskému stdu, ze zalobca 19/ A. B. zomrel

X., vid. &.1. 125, &1. 134-140 a &.1. 155 spisu).

Napriek vysSie uvedenému prvostupniovy iodvolaci sid vo veci rozhodli. Ich
rozhodnutia su preto z dovodu nedostatku podmienky konania zméto¢né a ako také ich treba

zrusit'.

Ak po zacati konania ucastnik strati sposobilost’ byt tcastnikom konania (§ 19 O.s.p.),
postup sudu upravuje § 107 O.s.p. Podl'a povahy veci sud posudi, ¢i smrt’ Gi€astnika brani
pokracovaniu v konani, alebo ¢i v iom mozno pokracovat’ s pravnymi ndstupcami zomrelé¢ho

udastnika konania.

V konani pred okresnym aj krajskym sudom vystupovali ako ucastnici konania ti, ktori
uz sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania nemali. Spravne mali sudy oboch stupniov konat’ s ich
pravnymi nastupcami, resp. konanie vo vztahu k tymto zalobcom zastavit, ak pravnych
nastupcov niet, ¢o sa vSak nestalo, preto rozhodnutie okresného a krajského sudu trpi
procesnou vadou podla § 237 pism. b) O.s.p., pre ktordt musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pocas dovolacieho konania zistil, ze
po pravoplatnosti rozhodnutia krajského sidu zomreli zalobca 39/ P. B. (X.), zalobca 44/ J. B.
(X.) a zalobkyna 51/ P. J. (X.). Ulohou prvostupiiového siidu bude preto rovnako podla § 107
O.s.p. podla povahy veci posudit, ¢i smrt’ Gi€astnika brani pokra¢ovaniu v konani, alebo ¢i

V lom mozno pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelé¢ho ucastnika konania.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sadu prvého stupna na dalSie
konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.). V zmysle zasad dovolacieho
konania sa Najvyssi sad Slovenskej republiky nezaoberal vecnou spravnostou napadnutych

rozhodnuti.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného ako i dovolacieho
konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova
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