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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci utpadcu: E., K., ICO: X.,
o zruSeni konkurzu, na odvolanie upadcu a veritela J. proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo diia 28. aprila 2008 ¢.k. 3 K 238/98-1586 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
28. aprila 2008 ¢.k. 3 K 238/98-1586 zr us uje avec vracia stidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny uznesenim
tohto sudu zo dna 18.7.2000 ¢.k. 3 K 238/98-7 z dovodu, ze tu nie si predpoklady pre
konkurz. Sucasne zbavil Ing. P., P. funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Podl'a odovodnenia uznesenia, spravca konkurznej podstaty Ing. P. predlozil sudu dia
23.4.2008 navrh na zruSenie vyhlaseného konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism a/ ZKV.
V navrhu uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3
K 238/98-1494 bola dna 24.8.2007 schvalenda koneCnad spréava o spefiazeni konkurznej
podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju predlozil
spravca a tato bola spravoplatnena dna 4.4.2008, pricom po odpocitani ndkladov na spravu
majetku a vydani vytazku oddelenym veritelom uz nezostali d’alSie financné prostriedky na
vedenie konkurzu.

Sud skiimajic podmienky na pokracovanie v konani zistil, Ze ipadca nema majetok,

ktory by postacoval na d’alSie krytie ndkladov konania, a preto v sulade s ustanovenim § 44
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ods. 1 pism. a/ ZKV skonstatoval, ze nie su predpoklady pre konkurz, konkurz zrusil
a spravcu konkurznej podstaty v zmysle ods. 4 cit. ustanovenia zbavil funkcie.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie tupadca, navrhol ho zru$it’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie.

Uvadza, ze spravca konkurznej podstaty v priebehu konkurzného konania uspokojil
pohladavku proti podstate vo vySke 777 499,30 Sk z dovodu nepravoplatne rozviazaného
pracovného pomeru s Ing. J., pricom d’alSie pohl'adavky proti podstate ostali neuspokojené.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal aj veritel J., M. a tiez ho navrhol zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Je nazoru, ze st predpoklady pre pokracovanie
v konkurze.

Uvédza, ze ako dlhodoby pracovnik Upadcu a konkurzny veritel' sa nevie domdct’
svojich zakonnych prav. Podla jeho informacii aj informdcii z médii, konkurz prospieva
predovsetkym jednému z veritel'ov a synovi predsedu predstavenstva.

Je nazoru aj inych veritel'ov, ze pri nalezitej odbornej starostlivosti spravca konkurznej
podstaty prijem z predaja majetku konkurznej podstaty mal byt minimalne o 100 mil. Sk
vys$$i. Spravca konkurznej podstaty vyluc€il podla neho zdmerne a cielavedome rozsiahly
majetok z konkurznej podstaty z dovodov, Ze on neprejavil nikto zdujem. Vo svojom
odvolani tiez konkretizuje jednotlivy vyradeny majetok, aj neskoncené sudne spory,
o ktorych tispechu nepochybuje a priniesli by majetok do konkurznej podstaty.

Odvolatel’ Ziada, aby sa odvolaci suid vysporiadal s obsahom jeho podani zo dna
5.6.2007 a zo dila 6.11.2007 a s ich prilohami, alebo tuto povinnost’ ulozil v novom konani
sadu prvého stupha. Ziada, aby veritefom boli pisomne kvalifikovanym spdsobom
zodpovedané vsetky tam uvedené nevyjasnené otazky nakladania s majetkom konkurznej
podstaty. Podl'a neho doterajSie odpovede spravcu konkurznej podstaty st neprijatelné.

K odvolaniu tpadcu zaujal stanovisko spravca konkurznej podstaty, ktory navrhol
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Stcasne so stanoviskom zaslal aj vyjadrenie k ziadosti
veritel'a o preskimanie postupu v konkurznom konani.

Kveci wuvadza, Ze pokial ide o opravnenu pohladavku odvolatela vo vyske
36 586 Sk, tak bola zaradena pre Ucely rozvrhu do druhej triedy. Pre nedostatok majetku
nemohlo ddjst’ k uspokojeniu pohladavky veritel'a, ktora bola zaradend ako pohladavka
druhej triedy.

Co do vylucenia majetku z konkurznej podstaty, poukazuje na spravu o spefiazovani
konkurznej podstaty, kde sa konStatuje, ze majetok bol spefiazovany transparentnym

spdsobom v ramci verejného ponukového konania. Celkovo prebehlo 20 kol v terminoch od
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26.10.2001 do 7.2.2006. Pokial’ sa majetok nepodarilo spenazit’ v tak dlhom ¢asovom obdobi
je dovodnost’ konstatovat’, ze ide o dubiézny majetok.

Pokial’ sa tyka predaja majetku, je ndzoru, Ze majetok bol predany v rdmci XX. kola
verejného ponukového konania spolo¢nosti, ktora dala najvyssiu ponuku Spolocnost’ E. dala
najvyssiu ponuku. Zvysny majetok nebol v ponuke spoloc¢nosti E. ale bol zahrnuty v ponuke
spolo¢nosti R., tej pontkol uzatvorenie kupnej zmluvy. Tato spoloCnost’ navrh neprijala
a preto bol majetok vylic¢eny z konkurznej podstaty.

Pokial’ ide o 2 sudne konania, ktoré uvadza odvolatel’ vo svojom odvolani, podl'a jeho
mienky ich vysledok nijako neovplyvni ekonomiku konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupnovy sud zru$il konkurz z dovodu , Ze tu nie st
predpoklady pre konkurz podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV.

Zo spisu je zrejmé, ze v predmetnej konkurznej veci doslo k speniazeniu konkurznej
podstaty, spravca konkurznej podstaty Ing. P. vypracoval konecnu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vytactovani odmeny a vydavkov spravcu dna 18.7.2007. Predmetné
konec¢na sprava bola konkurznym sidom prejednand, schvalend uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24.8.2007 ¢.k. 3 K 238/98-1494 a po odvolani sa veritel'a S. a veritel'a T.
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Obo 258/2007 potvrdena. Spravca
konkurznej podstaty Ing. P. listom zo diia 23.4.2008 podal prvostupiovému sudu navrh na
zruSenie vyhlaseného konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, pretoze po vypracovani
konec¢nej spravy o spenazeni konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty, po odpocitani nakladov na spravu majetku a vydani vytazku oddelenym
veritelom uz nezostali d’alSie finan¢né prostriedky na vedenie konkurzu.

Sud prvého stupna na zéklade tychto skutocnosti nemohol zrusit’ konkurz podla § 44
ods. 1 pism. a/ ZKV, pretoze neboli splnené predpoklady na aplikaciu tohto ustanovenia.

Pokial’ sa tyka odvolania veritela J., po prejednani a schvaleni konecnej spravy,
nemozno vratit’ konanie do stavu ako to navrhuje odvolatel’, je mozné uz len vydat’ rozvrhové
uznesenie a zrusit’ konkurz z dévodov uvedenych v § 44 ods. I pism. b/ ZKV.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie treba zruSit’ a vec vratit tomuto sudu na d’alSie konanie.

Pre d’alSie konanie je pravny nazor odvolacieho stdu zavéazny (§ 226 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 25. juna 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



