Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/97/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a clenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: U., s.r.o., ICO: X., so sidlom A., zast. JUDr. I,
advokatkou z AK so sidlom J., proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Mierova ulica ¢. 23, 815 11 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo diia 24. juna 2008 ¢. k. 218 32/2007-117, takto
rozhodol :

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Ziline
zo diia 24. jina 2008 ¢. k. 218 32/2007-117 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie :
Rozhodnutim ¢. 16092/2006-1 zo dna 02.01.2007 zalovany ako odvolaci danovy
orgadn postupom podla § 48 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a 0 zmendch v sustave Uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

na ucely tohto rozsudku len ,,zdk. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodato¢ny platobny vymer
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&. 48934/2005-6065 zo dita 27.12.2005 Colného tiradu v Ziline, ktorym tento prvostupiiovy
spravny organ podla § 12 ods. 2 pism. b) a § 13 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 98/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zak. ¢. 98/2004 Z.z.*) v spoj. s § 6 ods. 1 pism. f) bod 2 cit. zdkona vyrubil
zalobcovi spotrebni dan z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie december 2004 vo vyske

64.655,— Sk.

Zalovany svoje potvrdzujiice rozhodnutie zddvodnil tym, Ze po tom, &o Zalobca na sklad
prijal 16.440 kg minerdlneho oleja Propan Butanu PpKN: 2711, tak zo zédznamu zo dia
20.12.2004 o prevadzke vozidla nakladnej dopravy motorového vozidla sevid. ¢.: C.
acisterny sevid. ¢.: C., vyplyva, Ze preprava ,,zvySku“ mnozstva minerdlneho oleja sa
uskutocnila nasledovne :

- z C. do — dodanie 550 kg Propan Butanu uréeného na pouzitie ako pohonnd latka
odberatelovi Mgr. R., Z.,

-z P. do H. — dodanie 2.200 kg Propan Butanu ur¢en¢ho na pouzitie ako pohonna latka
odberatelovi Ing. M., C.,

- z H. do T., kde sa nachadza prevadzka Cerpacej stanice odvolatela — dodanie 4.675 kg
Propan Butanu uréeného na pouzitie ako pohonna latka,

-z T. do Z. — dodanie 863,5 kg Propan Butanu uréeného na pouzitie ako pohonna latka
odberatel'ovi M. (na ucet spolo¢nosti M. s.r.0.), K. a

- zaverom je preprava ukonéena v sidle odvolatela v C., podla ziznamu o prevadzke

vozidla bez vykladky tovaru.

Uvedené skutocnosti, tzn. Ze mineralny olej bol dodany na pouZitie ako pohonné latka,

potvrdil p. L., konatel’ spolo¢nosti M., s.r.0. S., na ustnom pojednavani dia 25.05.2005.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti Zalovany konStatoval, Ze zalobca dna
20.12.2004 z presne neurc¢eného mnoZzstva mineralneho oleja uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. f)
druhy bod zdk. ¢. 98/2004 Z.z. dodal 8.288,5 kg ako pohonnu latku vysSie uvedenym
odberatelom, ako aj na vlastnil Cerpaciu stanicu, ¢im mu podla § 12 ods. 2 pism. b)
cit. zékona vznikla danova povinnost. V zmysle § 14 ods. 3 zak. ¢. 98/2004 Z. z. mal zalobca
podat’ danové priznanie najneskor do troch pracovnych dni nasledujucich po vzniku danove;j

povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan.



3 5Sz£/97/2008

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 28.02.2007 (€. 1. 1).

Krajsky sud v Ziline ako sid prvého stupiia vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze Zalobny
navrh Zzalobcu zamieta, avSak v jeho oddvodneni uz deklaroval, Ze po preskiumani
napadnutého rozhodnutia ho zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil Zalovanému

spravnemu organu na d’alSie konanie.

Svoj rozsudok krajsky sud predovsetkym oddvodnil tym, Ze z vykonanej danovej
kontroly je preukdzané, ze zalobca vykonal prepravu minerdlneho oleja Propan butanu
z Pol'ska do B. na energetické ucely v mnozstve 16.440 kg, kde sa nachadza aj zdsobnik
zalobcu. Rovnako mal krajsky sud preukdzané, Zze Zalobca dia 20.12.2004 z mineralneho
oleja dodal ako pohonnu latku sebe aj inym odberatel'om v mnozstve 8.288,5 kg a na zaklade
toho mu vznikla podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 98/2004 Z.z. dailova povinnost’ a nasledne
podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 98/2004 Z.z. povinnost’ podat’ najneskdr do troch pracovnych dni
nasledujticich po vzniku danovej povinnosti danové priznanie a v rovnakej lehote zaplatit

dan.

Pretoze zalobca si ku ditu vzniku danovej povinnosti tito nesplnil, potom nepreukézal,
ze povinnost’ zaplatit’ dan, ktorda mu bola vyrubenad preskimavanym platobnym vymerom,

mu zanikla.

Tiez zalobca nepreukazal, ze mineralny olej, ktory doviezol na uzemie Slovenskej
republiky a ktory expedoval v stanovenom mnozstve ako pohonnu latku tretim subjektom,
by bol vopred zdaneny. Podla krajského sudu, pokial by tvrdenia Zalobcu boli pravdivé
v tom, ze predmetnu dain uz mal ,,vopred zaplatenu, tak ni¢ nebrédnilo zalobcovi uviest
v danovom priznani, Ze danova povinnost’ vznikla z predmetného mineralneho oleja podl'a § 6
ods. 1 pism. f), bod 1 zdk. ¢. 98/2004 Z.z. vo vyske 7.800,- Sk za 1 000 kg, avSak vzhl'adom
na skuto¢nost,, ze dafiovu povinnost’ z predchadzajicej dodavky minerdlneho oleja si splnil
vo vysSej miere nez v akej jeho povinnost’ vznikla, zapocitava si konkrétnu zaplatenu dan,
ktora by musel konkrétne Specifikovat’ na danova povinnost, ktord mu vznikla pri dovoze

mineralneho oleja v predmetnom rozsahu.
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Vo véas podanom odvolani zo diia 17.10.2008 (¢.1. 124) proti rozsudku prvostupiiového
sudu zalobca zdoraznil nespravnost’ pravneho postudenia veci ako odvolaci dovod podl'a § 205

ods. 2 pism. f) O.s.p.

Zalobca najmi uviedol, Ze dafi nielenze predplatil a zaplatil, ale dokonca aj nasledne
doplatil. Mineralny olej, ktory prepravoval zalobca ako danovy subjekt dna 17.12.2004, bol
precerpany do Zelezni¢nej cisterny nachadzajlcej sa v obci Bytc¢a a z tejto zeleznicnej cisterny
bol az o0 3 dni prepravovany do miest uvedenych v rozhodnuti ako pohonna latka. Vzhl'adom
na skutocnost, ze zalobca mal zaplatené¢ vécSie mnozstvo minerdlneho oleja na ucely
pohonnej latky, ako v skutoCnosti néasledne znova doviezol, jedinym spdsobom, ktorym
mohol postihnit’ spravca dane Zalobcu bolo ustanovenie § 42 ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z.z.,
a ak by spravca dane preukézal, ze Zzalobca pouzil mineralny olej ako pohonnu latku. Potom
podla zalobcu, ak dovezie mineralny olej na konkrétny el vo svojich auto cisternéch,
atento riadne zaeviduje do skladovych kariet anésledne takto zaevidovany a precleny
precerpa do svojej ZelezniCnej cisterny, napriek tomu, Ze mineralny olej je precleny
na 2 rozne ucely; stale ide o ti istd latku, toho istého zlozenia a jej pouzitie sa nasledne

dokladéa a dokazuje odberatel'skymi faktirami, resp. dodacimi listami.

Ta skutocnost, Ze krajsky sid nemal k dispozicii danové priznania a doklady
o zaplateni spotrebnej dane, nie je mozné klast’ za vinu zalobcovi, nakol'ko Zalobca prisiel
na pojedndvanie pripraveny iba riesit’ pravnu otazku a nie skutkovu, hoci skutkovy stav nebol
podl'a zalobcu dokazany v zmysle zak. &. 511/1992 Zb. Zalobca nepovazoval postup colného
organu za vykonanie dokazovania v zmysle zak. ¢. 511/1992 Zb., pretoze v tomto pripade
spravca dane nedbal na zachovanie pravom chranenych zaujmov danového subjektu, pretoze
nepostupoval v tizkej sucinnosti s danovym subjektom. Takisto nevyhodnotil dokazy kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti a tiez neprihliadol na skuto¢ny obsah pravneho

ukonu.

Tiez zalobca dal do pozornosti v svojom odvolani, Ze zalobcovi ako danovému subjektu
je pravidelne vykonavana kontrola od roku 2002 a tato vzdy skoncila s dorubenim 0,— danovej

povinnosti, hoci priznal zistenia poruSeni v zmysle § 42 zak. ¢. 98/2004 Z.z.

Zaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vratil vec sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.
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Vo svojom vyjadreni zo 04.11.2008 (¢. 1. 137) zalovany zopakoval skor tvrdené
skutocnosti, tzn. Ze z protokolu z 21.11.2005 o dailovej kontrole vyplyva, Ze podl'a zdznamu
o prevadzke vozidla nakladnej dopravy, motorového vozidla s EC: C. zo dia 17.12.2004
vykonal Zalobca prepravu mineralneho oleja Propan Butanu PpKN: 2711 v mnozstve 16.440
kg zo S. v Pol'sku na energetické ucely do B., kde sa nachadza zasobnik zalobcu. Nasledne,
dia 20.12.2004 predlozil Zalobca colnému tradu druhy, treti a Stvrty diel sprievodného
dokumentu ¢. 007291, kde v odseku C potvrdil skuto¢nost’, ze dna 18.12.2004 prijal celkové
mnozstvo 16.440 kg mineralneho oleja Propan Butanu PpKN: 2711 od dodavatela S. spol.
sr.0., N. Zalobca zaroveit podal dafiové priznanie na spotrebni daii z minerdlneho oleja
s uvedenim nulovej sadzby dane na 1.000 kg a v ozndmeni uviedol, Ze minerdlny olej bude
pouzity podl'a § 6 ods. 1 pism. f) bodu 2. zak. ¢. 98/2004 Z.z. a pripojil aj Cestné prehlasenie,

podla ktorého tovar bude pouzity na energetické ucely.

Zalovany sa preto domnieva, Ze dodanim minerdlneho oleja preukézatelne
prepraveného a zapisan¢ho v skladovej evidencii na energetické Ucely, na ucel pohonnej
latky, naplnil Zalobca skutkova podstatu obsiahnuta v § 12 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 98/2004
Z.z.

S namietkou Zalobcu, Ze Zalobca mal dan predplatit’ ale aj nasledne doplatit’, Zalovany
vyslovil nestihlas s odkazom na ust. § 14 ods. 2, 3 a8 adalej § 12 ods. 2 pism. b)
zak. ¢. 98/2004 Z.z. Naopak zdanovacim obdobim zalobcu nie je kalendarny mesiac,
ale podl'a § 14 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 pism. b) zédk. ¢. 98/2004 Z.z. bol zalobca povinny
podat’ colnému tradu danové priznanie najneskdr do 3 pracovnych dni nasledujucich
po vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote aj zaplatit' dan, pretoze Zalobca nie je

danovym subjektom uvedenym v § 14 ods. 2 zak. ¢. 98/2004 Z.z., ktory by bol opravneny

podavat’ daiiové priznanie za konkrétny kalenddrny mesiac.

Takisto namietky Zalobcu o tom, Ze zalovany nevykonal riadne dokazovanie, zalovany
v svojom stanovisku oznacil za neddévodné. Z postipeného spisového materidlu vyplyva,
ze spravca dane zistil v konani vSetky skutoc¢nosti rozhodujtice pre spravne urcenie danovej
povinnosti. Podl'a Zzalovaného mineralny olej deklarovany a zapisany v skladovej evidencii
na energetické Ucely, mohol zalobca po podani nulového danového priznania a Cestného

prehlasenia o jeho pouziti na energetické ucely, pouzit’ len na deklarovany ucel. Pokial
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zalobca nasledne zmenil ucel pouzitia minerdlneho oleja, vznikla mu aj nova danova
povinnost’ podat’ dafiové priznanie v lehote najneskoér do 3 pracovnych dni od vzniku danovej

povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dai.

Zalovany povazuje za jednoznaéne preukizané, e zalobca dodal mineralny olej
preukédzatel'ne prepraveny a zapisany v skladovej evidencii na energetické ucely, na ucely
pohonnej latky. Z tohto dévodu colné organy postupovali v sulade so vSeobecne zdviznymi
predpismi, ked’ zalobcovi vyrubili spotrebntl daii z minerdlneho oleja za zdafiovacie obdobie

jtin 2004 vo vyske 76 971 Sk.

Zaverom svojho stanoviska Zalovany navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline potvrdil ako vecne spravny s ozndmenim

stihlasu na rozhodnutie bez pojednéavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p.
odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.) a po neverejnej
porade dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskumani doélezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku

napadnutého rozsudku.

Navyse, v obdobnej veci rovnakych t€astnikov uz Najvyssi sud svoj ndzor na existenciu

danovej povinnosti Zzalobcu v suvislosti s dovozom minerdlneho oleja zo zahranicia
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(konkrétne 20.000 kg z J., Ceska republika) v rozsudku sp. zn. 3Szf 63/2008 vyslovil a nevidi

dovod na odklon od tohto rozhodnutia.

Preto sa srozsudkom krajského sidu ako aj sprdvnym nédzorom vyslovenym
v rozsudku sp. zn. 3Szf 63/2008 stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
sa Najvyssi sud v svojom oddévodneni iba obmedzil na pravne vyhodnotenie namietky
zalobcu, Ze krajsky sud neprihliadol na to, ze zalovany nevykonal dokazovanie riadne —
anajmi to tvrdenie zalobcu, ze krajsky sud nemal k dispozicii danové priznania a doklady
o zaplateni spotrebnej dane, nie je mozné klast' za vinu zZalobcovi, nakolko Zalobca prisiel
na pojednavanie pripraveny iba riesit pravnu otdzku a nie skutkovu, hoci skutkovy stav nebol
podla Zalobcu dokdzany v zmysle zdk. ¢ 511/1992 Zb. Zalobca nepovazoval postup colného

organu za vykonanie dokazovania v zmysle zak. ¢. 511/1992 Zb.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu pre Najvyssi sad vyplynulo, ze Zalobca
na uzemie Slovenskej republiky doviezol dna 17.12.2004 z iného ¢lenského Statu Europskej
unie 16.440 kg mineralneho oleja pripojenym vozidlom evid. ¢islo C. z Pol'ska (S.) na tizemie
Slovenskej republiky. Zalobca za zdafiovacie obdobie podal dafiové priznanie, v ktorom
deklaroval prijaté mnoZstvo mineralneho oleja, pri¢om v kolonke dafi uviedol 0 Sk. Dalej
zalobca Cestne prehlasil, ze tovar — mineralny olej bude pouzity pre energetické ucely. Zo
skladovej karty mineralneho oleja Propan butanu urené¢ho diia 17.12.2004 na energetické
ucely vyplyva, Ze Zalobca uvedeny prijem mineralneho oleja riadne v skladovych zasobach

prijal.

Zo zédznamu o prevadzke motorového vozidla vyplynulo, Ze uvedena preprava sa tykala
minerdlneho oleja auvedené tdaje su identické sudajmi uvedenymi v zjednodusenom
sprievodnom doklade pri preprave tovaru v danovom vol'nom obehu na tizemi spolocenstva,
ktoré st rovnako sucast’ou pripojen¢ho administrativneho spisu. Uvedené skuto¢nosti neboli

medzi ucastnikmi sporné, a neboli zo strany zalobcu pocas konania spochybnené.

Cely proces spravy dani je ovladany zdsadami zakotvenymi v § 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
z ktorym vyznamné miesto zaujima zasada zékonnosti a zdsada vol'ného hodnotenia dokazov.
S tymito zasadami vel'mi tesne koreSponduje pravom zalobcu vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam

zistenym pri danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole
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boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (blizsie § 15 ods. 5 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb.), pricom
v samotnom danovom konani sa tato pravna situacia meni na princip bremena tvrdenia
a dokazného bremena (bliZsie § 29 ods. 4 a 8 cit. zdkona). Je potom mozZné povedat, Ze pravo
daniového subjektu aktivne sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole
(§ 15 ods. 5 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb.) spolu s principom bremena tvrdenia a dokazného
bremena (§ 29) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov vytvara zékonny procesny priestor

na riadne zistovanie skutkového stavu potrebné pre spravny vyber dani.

Vybocenie ztakto vymedzeného priestoru v procese danového dokazovania ma
jednoznacne za nasledok nedostatocné zistenie skutkového stavu, ¢o je porusenim zasady
zakonnosti. Za takéto vybocenie vsak nie je mozné v ziadnom pripade chapat’ stav spocivajici
v nezabezpeceni dokaznych prostriedkov spravcom dane, ktory by mali preukazat’ spravnost’
tvrdeni danového subjektu za situacie, kedy spravca dane spochybnil tieto tvrdenia daiiového

subjektu (napriklad svedectvo podané svedkom — p. L.).

Zalobca viak v svojich pisomnych podaniach iba velmi neuréito apeloval na konajuci
sud, aby skutkové zistenie zalovaného oznacil za nezékonné, resp. ze nebolo vykonané vobec.
Takyto vSeobecny pristup Zalobcu k svojej dokaznej povinnosti znaci, Ze neuniesol dokazné
bremeno. Preto aj Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom, Ze v procese dokazovania zalovany

nepochybil.

Zalobca pocas konania nespochybnil dodanie mineralneho oleja v mnozstve 8.289 kg
ako pohonnej latky, ale svoju obranu zalozil na tvrdeni, Ze za dodavku predmetného mnozstva
minerdlneho oleja ako pohonnej latky mal vopred predplatent daii. Podl'a ndzoru odvolacieho
sidu Zzalobca neuniesol ddokazné bremeno, pretoze nepreukdzal dovodnost’ tvrdeni

o predplateni dane.

Ked’ze zalobca zmenil ucel pouzitia minerdlneho oleja, vznikla mu daniova povinnost’
azaroven mu vznikla aj novad povinnost podat danové priznanie v lehote najneskor
do 3 pracovnych dni po vzniku danovej povinnosti a aj povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’

dan. Splnenie uvedenej povinnosti Zalobca nepreukazal.

Podla § 14 ods. 2 zak. ¢. 98/2004 Z.z. plati, ze ak je danovym dlznikom prevadzkovatel

danového skladu alebo ak je danovym dlznikom opravneny prijemca, ktory v ramci
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podnikania opakovane prijima mineralny olej v pozastaveni dane z iného clenského Statu,
je povinny najneskor do 25. dna kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom
mu vznikla danova povinnost, podat colnému uradu danové priznanie vyhotovené podla
vzoru ustanoveného vseobecne zdvdiznym pravnym predpisom vydanym podla § 43 ods. 2
a vrovnakej lehote zaplatit dan. Danové priznanie je povinny podat aj za zdanovacie

obdobie, v ktorom mu danova povinnost nevznikla.

Podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 98/2004 Z.z. danovy dlznik neuvedeny v ods. 2 je povinny
podat’ colnému uradu danové priznanie najneskor do troch pracovnych dni nasledujucich
po dni vzniku danovej povinnosti avrovnakej lehote zaplatit dan, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 98/2004 Z.z. danovd povinnost vznikda aj drnom

dodania alebo dnom pouZitia minerdalneho oleja oslobodeného od dane na iny ako urceny

ucel, ako aj dinom dodania alebo dinom pouzitia minerdlneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1

pism. f/ druhom bode ako pohonna latka.

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP).

Najvyssi sid SR v danom pripade preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozsudok krajského sudu v rozsahu dovodov obsiahnutych v odvolani
a nezistil, ze by preskimavané rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané zakonne. Colné organy
preto postupovali v sulade so zakonom, ked’ Zalobcovi vyrubili dodatoénym platobnym
vymerom ¢. 48934/2005-6065 zo dna 27.12.2005 danovu povinnost’ oproti danovému
priznaniu, vo vyske 64.655,— Sk titulom spotrebnej dane z minerdlneho oleja za zdanovacie

obdobie december 2004.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 3Szf 63/2008,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu

postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ spotrebni dan
vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.
O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému zalobcovi pravo na nahradu
trov tohto konania nevzniklo.
Pouceni e:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 20. oktobra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



