Najvyssi sad 2 Cdo 48/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : K., zastipeny I.,
Advokatska kancelaria, S., proti zalovanej : V. 8., byvajica v Z., zastipena JUDr. A. N.,
advokatom v P., 0 ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Presov pod
sp.zn. 13 C 22/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
z0 17. oktobra 2011 sp.zn. 6 Co 85/2011

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 79,58 € do rtik alebo na tcet JUDr. A. N. do 3 dni.
Odévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 16. marca 2011 ¢.k. 13 C 22/2010-136 zakézal
zalovanej prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, pesi prechod a akykol'vek vstup
na pozemok parcelu ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? nachédzajicej sa
v katastralnom tzemi N., ktory je vedeny Spravou katastra P. na LV ¢. X.. Vyslovil, Ze
0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni
uviedol, Ze v predmetnej veci parcela €. X. je sCasti upravena polozenim panelov a sc€asti len
nasypanim Strku, resp. kamena. Takuto provizoérnu upravu podl'a ndzoru stidu nie je mozné
povazovat za pozemni komunikdciu. Pozemna komunikicia musi mat urcitd technicku
kvalitu na to, aby bola povazovana za pozemnui komunikaciu. Pokial' by bolo mozné aj
upravu zrealizovani na pozemku parc. ¢. X. povazovat za komunikéciu, komunikécia na
uvedenej parcele nemdze byt miestnou komunikéciou, musela by byt vo vlastnictve obce.
Téato podmienka vSak splnend nie je, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze predmetna parcela
obci nikdy nepatrila a parcelu na komunikaéné ucely neupravila obec, urobili to subjekty

odlisné od obce. Z uvedeného vyplyva, ze dana komunikacia je i¢elovou komunikaciou,
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avsak nie je mozné posudit’, ¢i je verejnou alebo neverejnou. Definicia § 22 ods. 3 hore
citovaného zakona uvadza len jeden priklad neverejnej komunikacie, a to ucelovu
komunikaciu v uzavretom priestore. Toto vSak nie je vyCerpavajica definicia
neverejnych komunikacii a zakon vobec neobsahuje definiciu verejnych ucéelovych
komunikécii. Pre d’alSie posudenie veci vSak nie je potrebné urcit’, ¢1 sa jedna 0 komunikaciu
verejni  alebo  neverejni.  Generalnym  prokuratorom  namiectané  poskytnutie
sutkromnopravnej ochrany v situacii, ked’ tdto neprichadzala do tUvahy zddvodu
verejnopravnej Upravy V konani preskimavanych vztahov v danom pripade nebolo
preukdzané. Obaja pravni zastupcovia vo svojich zaverecnych vyjadreniach uvadzali ,,ak
vlastnik pozemku zriadi G¢elovi komunikaciu, alebo suhlasi ¢o by len konkludentne s jej
zriadenim (pricom nejde o komunikdciu vo vnutri aredlu) stala sa tito komunikécia verejne
pristupnou a vztahuje Sa na nu pravo vseobecného uzivania pozemnej komunikacie.
Stkromné prava vlastnika s v tomto pripade obmedzené verejnopravnym instititom
vSeobecného uzivania pozemnej komunikacie®. Uvedeny text je citaciou z viacerych
rozhodnuti Najvys§ieho sidu Ceskej republiky. Podla nazoru sidu tieto rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky st pre dany pripad nepouziteIné, pretoze pravna Gprava
pozemnych komunikacii v Ceskej republike je odlisna od pravnej upravy pozemnych
komunikacii v Slovenskej republike. Inititat vieobecného uZivania v zakonodarstve Ceskej
republiky sa vztahuje na vSetky pozemné komunikécie ateda aj na ucelovu komunikaciu.
Ustanovenie § 6 cestného zakona vSak uvadza, ze vSeobecné uZzivanie sa tyka len dialnic,
ciest a miestnych komunikacii. Netyka sa teda ucelovych komunikacii. Pokial’ zakonodarca
institat vS§eobecného uzivania obmedzil len na prvé tri kategorie pozemnych komunikécii, nie
na ucelové komunikécie, nemdze sid na takato Upravu neprihliadat. Sam zakonodarca
vytvoril rozdiel v pravnej tiprave ucelovych komunikacii na rozdiel od ostatnych pozemnych
komunikacii, ked’ nepredpoklada ich vSeobecné uzivanie. Charakter uzivania tychto ciest teda
nema verejnopravny charakter a vyuZzivanie tychto ciest sa musi podriad’ovat’ voli vlastnika,
pretoze tieto pozemné komunikécie su vo vlastnictve danej fyzickej alebo pravnickej osoby,
v danom pripade vo vlastnictve Zalobcu. V takomto pripade teda prichadza do uvahy aj
ochrana vlastnickeho prava podla ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika a kedze
vlastnicke pravo zalobcu je zalovanou v konani porusované, zalobe bolo vyhovené. Na tomto
zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze zalobca nemal pripomienky v konani o napojenie arealu
pravneho predchodcu Zalovanej na ,.komunikaciu® na parcele ¢. X., pretoze ani takéto jeho

konanie nemalo za nasledok vznik prava zalovanej predmetnt parcelu uzivat' (ked’ze sa jedna
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0 ucelovi komunikaciu, nezat'azenli pravom vSeobecného uzivania). Vecné bremeno, ktoré je
na uvedenej parcele zapisané podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z.z. nemohlo podl'a ustanoveni zékona
¢. 66/2009 Z.z. vzniknut’, pretoZe na uvedenej parcele sa nenachddza pozemna komunikacia.

Ak by tam aj komunikécia bola, nie je vo vlastnictve obce ani vysSieho uzemného celku.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PresSove uznesenim zo 17. oktébra 2011 ¢.k.
6 Co 85/2011-183 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V oddvodneni odvolaci sid uviedol, ze v danom pripade zamietnutie zaloby bolo odévodnené
skuto€nostou, podl'a ktorej provizérnu upravu parcely ¢. X. poloZzenim panelov, nasypanim
Strku a kamena nie je mozné povazovat za pozemni komunikdciu, nakolko tato podla
ustanovenia § 1 ods. 3 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej len cestny
zékon) musi mat’ urCitu technicku kvalitu. O akt technickt kvalitu ma ist’ z odovodnenia
rozhodnutia sa zistit' nedd, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatelnost’, najmd za situdcie, ak
parcela ¢. X. sa mala vyuZzivat ako prijazdova cesta k Cisticke odpadovych vdd, na prechod
zamestnancov Statneho majetku k obhospodarovanym pozemkom, na prechod ob¢anov k ich
nehnutelnostiam a ako pristupova cesta k prevadzke spolo¢nosti R.. Takto zisteny
spOsob uzivania zodpoveda definicii tcelovych komunikacii obsiahnuty v ustanoveni § 22
ods. 1 cestného zakona. Podla tohto ustanovenia ucelové komunikacie sluzia k spojeniu
jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikiciami alebo komunikaénym ucelom v uzavretych priestoroch alebo
objektoch. Z ustanovenia § 1 ods. 3 cestného zakona nevyplyva, aby cestné teleso tvoriace
pozemni komunikdciu malo byt stavbou spojenou so zemou pevnym zékladom. Takéto
spojenie je vyznamné len z hl'adiska postudenia toho, ¢i stavbu je potrebné povazovat
za nehnutelnost’ (§ 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), alebo nie. Nespravnym je i zaver
spochybiujtci verejnopravny charakter uZzivania verejnych tucelovych komunikacii. Hoci
inStitat vSeobecného uzivania upraveny v ustanoveni § 6 cestného zdkona sa vztahuje iba
na dialnice, cesty a miestne komunikacie, tato okolnost neznamena, aby ucelové
komunikacie nemohli mat" charakter verejne pristupnych komunikacii. Nezaradenie
ucelovych komunikacii do ustanovenia § 6 cestného zadkona bolo spdsobené len tym, Ze
ucelové komunikicie nie st na rozdiel od dialnic, ciest a miestnych komunikécii vylu¢ne
ur¢ené na vSeobecné uzivanie. Ustanovenie § 22 ods. 3 cestného zakona ¢leni ucelové
komunikécie na verejné a neverejné. Neverejnymi st iba ucelové komunikacie v uzavretych

priestoroch, alebo objektoch a verejné ucelové komunikacie vyhlasené prislusnou obcou
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so suhlasom vlastnika za neverejné. Ostatné ucelové komunikacie maju preto charakter
komunikacii verejnych. UZ z terminologického oznacenia Casti ucelovych komunikacii ako
verejnych je vylucené, aby takéto verejné ucelové komunikacie mali byt vyuzivané iba ich
vlastnikmi. Ulozil sidu prvého stupiia podrobne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu
k vykonanym tUpravam na parcele ¢. X. azistit, ¢i tymito Gpravami dosSlo k vytvoreniu
pozemnej komunikacie a akej. Poukazal aj na nepresnost’ vo vymere parcely ¢. X., kde podla

LV & X. (&.1. 51 spisu) vymera tejto nehnutelnosti je X. m* a nie X. m%

Proti tomuto uzneseniu odvolacieno sudu podal dovolanie Zzalobca z ddévodu
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Odvolaci sid na ich podanie (vyjadrenie k odvolaniu zalovanej) a argumenty v fiom
obsiahnuté vobec nereagoval, nijako sa s nim nevysporiadal a to ani tak, Ze by ich vobec
spomenul. Odvolaci sid v podstate uzavrel, ze aj provizornu upravu pozemku (parc. ¢. X.)
mozno povazovat za pozemnu komunikiciu, pretoZe zisteny spdsob uzivania zodpoveda
definicii ucelovej komunikacie obsiahnutej v § 22 ods. 1 cestného zékona, pricom sa nemusi
jednat’ pri cestnom telese 0 ziadnu stavbu spojentt SO zemou pevnym zakladom.
Nespecifikoval aku kvalitu musi mat’ cestné teleso a touto otdzkou sa vObec nezaoberal.
Zavazne, ale v podstate skutkovo uzatvoril, Ze sa v danom pripade rozhodne jedna o cestné
teleso a u¢elovit komunikaciu. Nakol'ko odvolaci sud neopakoval dokazovanie avSak Cinil
skutkové zavery odlisné nez urobil sud prvého stupiia je jeho rozhodnutie nezdkonné a tymto
postupom mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Poukazal na to, Ze zaver odvolacieho
sudu tykajici sa cestného telesa a danosti Gcelovej komunikdcie je v rozpore s pravnym
predpisom a je nepreskimatelny. Odvolaci sud vychadzal pri posudeni, ¢i sa v danom pripade
jedna o ucelovi komunikaciu iba zo spdsobu uzivania, avSak neprihliadol na potrebu
zistovat, ¢i v danom pripade skuto¢ne existuje cestné teleso s urcitou kvalitou, jeho
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré uplatituje ako treti dovolaci
dovod. Vyklad zdkona pritom musi byt v prospech zakladnych prav. Ak existuje vynimka
obmedzujica zakladné pravo, musi sa vykladat’ restriktivne, na prospech zakladného prava.
Pokial’ teda cestny zakon a ani iny zakon vyslovne neuklada povinnost’ vlastnika pozemku,
na ktorom je zriadena UcCelovd komunikdcia strpiet’ jej uzivanie tretimi osobami (pricom
takéto uzivanie by muselo spitat podmienky ¢l. 20 ods. 4 tUstavy, najmid by sa mohlo
uskutoéiiovat’ iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme a za primeranti nahradu),

nemozno takého vSeobecné opravnenie tretim osobam konStruovat’ nespravnym vykladom
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zéakona, ktory ucinil odvolaci stid. Rozhodnutie odvolacieho stidu tak spoc¢iva na neSpravnom
pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktoré uplatiiuje ako
Stvrty dovolaci dovod. Pri riadnom vyklade teda bolo potrebné prihliadnut’ na pravny
poriadok ako celok, ¢o odvolaci sud neurobil, napriek tomu zaviazal sud prvého stupiia
zaviznym pravnym nazorom. V d’alSom konani tak mdZe argumentovat sebeviac, ale sud
prvého stupna za existujucej skutkovej situdcie, ktori povazuje za osvetlenii dostatoCnym
sposobom, nema moznost’ dopriat’ sluchu jeho argumentom a navyse sa s nimi asi tazko bude
vediet’ aj vysporiadat’. Odvolaci sid mu tak odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Odvolaci sud d’alej neprihliadol na prejudicialitu v zmysle § 135 O.s.p., ked’
rozsudkom Okresného sudu Presov sp.zn. 29 C 107/2005 bola zalovanej pravoplatne ulozena
povinnost’ odstranit’ cast’ stavby (cestné¢ho telesa) nachadzajlicej sa na dotknutom pozemku
parc. ¢. X.. V uvedenom vidi dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Napriek tomu,
ze odvolaci sud zruSoval rozsudok sudu prvého stupiia pre nezrozumitelnost’, z odovodnenia
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze sudu prvého stupna vytyka nespravne pravne
a skutkové zavery. Vyplyva to aj ztej okolnosti, Ze odvolaci sud v Ziadnom smere
nespecifikoval, v com konkrétne vidi nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia, s ¢im konkrétne sa sud
prvého stupnia nevysporiadal, najmd pokial’ ide o argumenty predkladané Zalovanou ako
uspesnou odvolatel’kou. V skutocnosti teda odvolaci sud zrusil rozhodnutie pre nespravne
pravne posudenie veci. AvSak skutkovo je potrebné povazovat vec za vyrieSenu, dalSie
dokazovanie vo veci nenariadil ani odvolaci sid. Ma za to, ze neexistoval dovod pre
zruSujuce rozhodnutie zo strany odvolacieho sidu, ¢o je odovodnené aj tym, ze odvolaci sud
zaviazoval sud prvého stupnia zavdznym pravnym nazorom ¢o do merita veci, ¢o by inak
nemohol urobit’, ak by sa skuto¢ne jednalo o zmétocnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia,
pretoze by neboli dané zaklady pre akékol'vek postidenie zaverov prvej inStancie, pretoze tieto
by neexistovali alebo boli Gplne zmito¢né, teda by najskor mala prva instancia slobodne
uviest’ svoj nazor a az potom by mohol odvolaci sud k nemu formulovat’ svoj postoj. Ak vsak
odvolaci sud zavizuje sud prvého stupiia svojim pravnym nazorom, donucuje ho rozhodnut’
Vv stlade s ndzorom vlastnym, pri¢om takto dosiahnuté rozhodnutie prvostupniového stdu
nasledne k pripadnému odvolaniu zalobcu v odvolacom konani potvrdi. Tymto postupom
zalobcovi odnima moznost' relativne samostatného posudenia veci minimalne v dvoch
inStanciach, ked’ dovolanie proti takémuto potvrdzujicemu rozsudku nasledne nebude mozné.
Uviedol, Ze je Giplne evidentné, ze aplikacia ustanovenia § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. v danom

pripade neprichadza do tvahy. Odvolaci sud neuviedol, v ¢om spociva podl'a jeho nespravne
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pravne posudenie veci, ktoré by malo dopad na potrebu dalSicho zistovania skutkového
stavu, ktoré by nemohol urobit’ samotny odvolaci sud, nakolko takého d’alSie dokazovanie
odvolaci sid ani nenariadil. Prave aj z dovodu, ze v danom pripade by malo byt pripustné
dovolanie bez ohladu na zmidtoCnost' rozhodnutia odvolaciecho sidu (teda pre skutocné
zmenujuce rozhodnutie v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.), o to viac vyvstava do popredia potreba
riesit’ v dovolacom konani nielen otazky procesné ale najmi otazky hmotného prava ako to
uviedol vyssie. Navrhol, aby najvyss§i sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil tak, ze

rozsudok okresného sudu potvrdi.

Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla odmietnut’ dovolanie Zalobcu a priznat’ jej

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozZno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu

pripustné nie je.

Dovolanie tucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca napada dovolanim uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bol zruseny rozsudok
sudu prvého stupna a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho sidu
ma procesni povahu uznesenia. Podla § 223 O.s.p. totiz odvolaci sud rozhoduje rozsudkom,
ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim. Podmienky pripustnosti
dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu st upravené v ustanoveni § 239 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia v predmetnej veci ale neprichadza do tvahy,
ked’ze nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism.a/ a b/ O.s.p., ale ani o potvrdzujuce
uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategdrii potvrdzujlicich uzneseni vymenovanych
V § 239 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. Ustanovenia § 239 O.s.p. neobsahuji upravu pripustnosti
dovolania obdobnu uprave ustanoveniu § 238 ods. 2 O.s.p. pripustajuce dovolanie proti

rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
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dovolacieho sudu vysloveného vo veci. Dovolanie zalobcu napadajice rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie, by preto bolo pripustné len vtedy (Zalobcom v dovolani vytykané tzv. iné
vady konania a nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladaju), ak by
konanie sudu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, alebo samotné rozhodnutie, bolo postihnuté
vadou majicou za nasledok tzv. zméitoc¢nost' konania (tak aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. decembra 1994 sp.zn. 4 Cdo 71/1994 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik 1995 pod poradovym ¢. 34, zoSit 3

str. 120).

Majuc na zreteli uvedené, dovolaci sud potom postupujic podla § 242 ods. 1 druhd
veta O.s.p. skamal, ¢i dovolanie Zalobcu nie je pripustné podl'a ustanoveni § 237 pism.a/ az g/
O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
z0 zavaznych v iom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti uastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia mozZnosti Gc¢astnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie, ¢i konanie
odvolacieho stdu nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., pricom mal na zreteli,
ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je taky, z hl'adiska
procesného predpisu vadny postup sidu Vv obc¢ianskom sidnom konani, z ktorého zislo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’
a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu takéto vady, majice za nasledok tzv.

zmétocnost’ konania nema.

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyhovuje poZziadavkam
kladnym na odoévodnenie rozhodnutia z hl'adiska principu spravodlivého procesu, a to najma
pokial’ ide o ich Uplnost, zrozumitel'nost’ a presvedcivost’, dovolaci sud pripomina, Ze podla

uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jila 2003
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vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového ale
aj odvolacieho), ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, ze Z tohto aspektu je plne realizované pravo tcastnika na spravodlivy proces.
Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/2005 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého stidastou
zakladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
V odovodneni stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktor¢ maji rozhodujtci
vyznam pre rozhodnutie o0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Podla
dovolacieho stidu vzhladom na sucasny stav konania treba pritom prihliadnut’ na to, Ze
Vv konkrétnej veci odvolaci sid nerozhodol s konecnou platnostou, ale rozhodnutie stdu

prvého stupnia zrusil a vec v rozsahu zrusenia mu vratil na d’alSie konanie.

Pri skimani veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenych na odovodnenie rozhodnuti. Odvolaci
sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dovody, ktoré ho viedli k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupniového sudu je nepreskumatelné. Ulozil sudu prvého stupiia podrobne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu k vykonanym tpravam na parcele ¢. X. a zistit', ¢i
tymito upravami doslo k vytvoreniu pozemnej komunikacie a akej. Podl'a dovolacieho sudu
zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za poruSenie zakladného prava zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav ucastnika.

Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, pripadné tzv. iné vady konania pripustnost

dovolania nezakladaju a na takéto vady dovolaci sud prihliadne len v pripade, ze dovolanie
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ucastnika je pripustné. Rovnako dovolacou namietkou nespravneho pravneho postudenia veci
mozno oddévodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je zhodne zastdvany néazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia
(porovnaj rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn.
2 Cdo 282/2006, sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v prejednavane] veci nie je dovolanie Zalobcu podla Obcianskeho sudneho poriadku
procesne pripustné. So zretelom na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort
poskytol Zalovanej vypracovanim vyjadrenia z 3. februara 2012 k dovolaniu Zalobcu (§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism.a/ tejto vyhlasky
vo vyske 58,69 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky)
7,63 € DPH a DPH vo vyske 20 %, ktor4 ¢ini 13,26 € predstavuje spolu 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



