Najvyssi sud 4 Cdo 171/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O., proti zalovanému J.,
byvajucemu v M., zastipenému Mgr. P., advokatom v S., 0 zaplatenie 1 659,65 Eur, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 57/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 23. februara 2012 sp. zn. 9 Co 390/2011, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. augusta 2011 ¢k. 13 C 57/2002-212 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 659,65 Eur titulom bezdovodného obohatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Poukazal na to, ze zalovany zaklad naroku ani
vySku naroku nepopieral. KedZe Zalovany sa branil namietkou preml€ania néroku
a prekazkou litispendencie, sud prvého stupiia sa prioritne zaoberal tymito némietkami.
Dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dana prekazka uz zacatého konania (litispendencie).
Poukézal na to, Ze Zalobkyia bola v trestnom konani rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 To 93/2007 z 12. decembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 12. decembra
2007, odkdzana s narokom na nahradu $kody na obcianskopravne konanie. Predmetné trestné
konanie tak bolo v ¢ase rozhodovania sudu o uplatnenom naroku zalobcu pravoplatne
skoncené a iné konanie o tej istej otazke neprebieha. Pri posudzovani vznesenej namietky
premlcania Zalovanym sud prvého stupnia vychadzal z ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 100
ods. 1, § 107 ods. 1, 2 a § 3 Obcianskeho zdkonnika. Na tito namietku neprihliadol, nakol’ko
jej uplatnenie povazoval za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobe vyhovel.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania si postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na ¢as

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 23. februara 2012 sp. zn.
9 Co 390/2011 rozsudok okresného stidu potvrdil, ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.). Aj podla jeho ndzoru okamihom, rozhodnym pre
posudenie existencie prekazky litispendencie nie je stav v Case zacatia konania, ale v dobe
rozhodovania, a teda pre postdenie, ¢i tu je dana prekazka veci zacatej (§ 83 ods. 1 O.s.p.)
je rozhodujuci stav v dobe rozhodnutia sidu v neskor zacatom konani. V nadviznosti
na uvedené krajsky sud zastal nazor, ze v danom pripade prekazky litispendencie odpadla
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. decembra 2007 sp. zn. 2 To 93/2007,
ktorym bola zalobkyna odkazand s narokom na nahradu Skody na obc¢ianskopravne konanie,
teda dilom 12. decembra 2007. Krajsky sud sa plne stotoznil s postupom okresného sudu
pokial' povazoval uplatnenie namietky premlcania zo strany zalovaného na vykon prava

odporujici dobrym mravom a za vyraz zneuZitia prava na ukor zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal, aby
dovolaci sud tento rozsudok ako aj rozsudok stidu prvého stupnia zrusil a vec vratil okresnému
stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. d/ a e/
O.s.p. Vycital stidom oboch stupniov nespravne posudenie prekazky litispendencie, ked” podl'a
jeho nazoru rozhodujicim okamihom pre postdenie existencie prekazky litispendencie je stav
v dase zadatia konania. Zaloba v tomto konani bola na sud podana 4. januara 2002, teda
az po uplatneni si toho istého naroku zalobkynou Vv ramci adhézneho konania (28. marca
2000). Tuto zrejmu procesnu prekazku ma sud z uradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretel’a
na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Povinnostou sudu preto
bolo konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit z dovodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania. Vadu konania podla § 237 pism. e/ O.s.p., t.j. Zze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, vyvodzoval zo skutoCnosti, ze sud
v adhéznom konani pravoplatne skon¢enom 12. decembra 2007, odkazal Zzalobkytu, aby
si svoj narok uplatnila v obCianskopradvnom stidnom konani, teda aby podala novy navrh
na zacatie obCianskeho konania. Takyto novy ndvrh na zacatie konania vSak podany nebol
a sud prvého stupna aj odvolaci sid nad’alej pokracovali v prebiehajicom konani, ktoré malo
byt’ obligatorne zastavené, a vyniesli v iom napadané rozsudky. Dovolatel’ zaroven namietal

nespravne pravne posudenie vznesenej namietky premlcania sidmi oboch stupiiov.

Zalobkytia sa k dovolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 veta
druhd O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud Vv jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky),
a dovolaci sud doteraz vo veci nerozhodoval, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania

zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud
sktimal, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci zacatie konania branilo tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.) a sa nepodal navrh na zacCatie

konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).
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Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O.s.p., podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkol'vek sude v Slovenskej republiky
je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania, zaklad uplatneného naroku je ureny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktortt musi sud

Z Gradnej povinnosti odstranit’, a to zastavenim konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Prekazku prv zacatého konania moze zakladat’ aj uplatneny narok na nahradu Skody

v adhéznom konani, ak ten isty narok bol nédsledne uplatneny v ob¢ianskom pravnom konani.

Podrla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhléasenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sud nemdze brat’ do uvahy skuto¢nosti, ktoré
nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju. A teda aj okamihom
rozhodnym pre postdenie prekazky litispendencie nie je stav v Case zahdjenia konania ale

stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v Case rozhodovania veci sidmi oboch stupiiov
prekdzka prv zacatého konania (adhézne konanie) uz netrvala, pretoze tato odpadla (ako
to spravne konsStatovali sudy oboch stupniov) pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu

v Ziline z 12. decembra 2007 sp. zn. 2 To 97/2007.

Vychéadzajic zuvedeného Zzalovany vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p. namieta

nedovodne.

Dovolatel v mimoriadnom opravnom prostriedku namieta nedostatok néavrhu

na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

Obcianske stdne konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou a zacina na ndvrh, okrem
pripadov uvedenych v § 81 ods. 1, 2 O.s.p., v ktorych mozno konanie zacat’ aj bez navrhu.
Absencia navrhu na zacatie konania je neodstranitelnd podmienka konania, ktora vedie

k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci vSak o takyto pripad nejde.
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Navrh Zalobkyia dorudila Okresnému sudu Zilina 4. januara 2002. Existoval tu teda
konkrétny ndvrh na zacCatie konania, o ktorom prebiehalo konanie na stidoch nizSich stupiiov.

Vada konania v preskimavanej veci podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. tu preto nie je.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalovany namietal nespravne pravne posudenie
veci Vv otazke nim uplatnenej namietky preml¢ania naroku. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim
dovodom, ktory vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, samo nespravne
posudeniec veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno
podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, pokial nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
ani procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouzitic 0ds. 2 tohto ustanovenia, pretoze

zalobkyni v tomto dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



