Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., byvajuceho v X.Z.,
zastapeného Mgr. L., advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanym 1/ G., so sidlom v Z., 2/
Ing. Z., byvajucej v B., zalovani 1/, 2/ zastipeni JUDT. J., advokatom v Z., 3/ P., byvajicemu
v Z., 4/ 1., byvajicemu v Z., 5/ P., byvajucemu vo F., 6/ P., byvajucemu v S., 7/ K., byvajucej
v P., 8/ S., byvajticej v X.Z., zalovani 5/, 6/, 7/, 8/ zastapeni A., so sidlom v Z., 0 neplatnost’
kiipnej zmluvy a nahradenie prejavu véle, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
27 C 376/2007, odovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu Vv Ziline
20 16. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 436/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. novembra 2008 &.k. 27C 376/2007-170 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal pdvodne wurcenia neplatnosti kapnej zmluvy
7o 4. augusta 2005 uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako kupujicim a Zalovanou 2/ a pdvodne
zalovanou 3/ (pravnou predchodkynou zalovanych 3/ az 8/, ktora v priebehu konania
X. zomrela) ako preddvajucimi a po pripusteni zmeny Zzaloby aj nahradenia prejavu vole
zalovaného 1/ ako predavajuceho na kupnej zmluve v prospech kupujiceho Zalobcu
do jeho podielového spoluvlastnictva v Y4 , predmetom ktorej je dom sup. ¢. X. postaveny na
ploche a nadvori CKN parc. ¢. X., gardz postavena na zastavanej ploche a nadvori CKN parec.
¢. X., zastavané plochy anadvoria CKN parc. ¢. X. o vymere 921 m2, CKN parc. ¢. X.
0 vymere 1288 m2 v kat. Gizemi Zilina zapisané na LV ¢&. X. ato za kiipnu cenu 7.699.999. -
Sk, ktord zmluva tvori nedelitelnii stcast’ vyrokovej casti rozsudku a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania vo vySke 1.441,32 eur na ucet
ich pravneho zéstupcu. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 140, § 605 a §

40a vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
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preukazané, ze zalované 2/, 3/ splnili svoju zakonnt povinnost’ a ked’ze neslo o prevod blizke;j
osobe, ponukli riadne svoj podiel na kiipu nehnutel'nosti Zalobcovi ako opravnenému. Ponuka,
ked’ze i8lo o nehnutelnost’, bola pisomna a obsahovala vSetky podstatné nalezitosti kupnej
zmluvy a nie je podstatné, ze sucasne nebola predlozena vypracovana kipna zmluva, pretoze
v ponuke popri Specifikdcii nehnutel'nosti a spoluvlastnickeho podielu bola uvedena aj cena
a jej sposob zaplatenia, ako aj ¢as, do ktorého ma byt navrh prijaty. Zalobca sa jednoznaéne
vyjadril vo svojej odpovedi, ze méa zaujem o odkupenie, ale zdrovenh mal namietky voci cene,
namietal aj spoluvlastnicky podiel, aj dobu uzavretia zmluvy. Vzhl'adom na takyto obsah
odpovede zalobcu z 23. maja 2003, sud prvého stupiia skonstatoval, ze zalobca nevyuzil svoje
zékonné predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zdkonnika a toto pravo mu zaniklo.
Vzhladom na to, Ze predkupné pravo sa realizuje len raz, sid povazoval za bezpredmetné
d’alsie rokovania a pripadné pisomné navrhy, na ktoré poukazoval zalobca zroku 2005.
Zalované 2/, 3/ v stilade so zakonom previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 1/
kupnou zmluvou V. a neboli zistené Ziadne dovody neplatnosti tejto zmluvy. Zalobu preto std
ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol aj v ¢asti o nahradenie prejavu vole zalovaného 1/
na uzavretie kupnej zmluvy, z dévodu, Ze takéto pravo by Zalobcovi vzniklo len v pripade
porusenia jeho predkupného prava, ¢o nebolo v konani preukazané. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu a Zalovanych v poradi druhym rozsudkom
zo 16. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 436/2014 (po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku
z 24. marca 2010 sp. zn. 7 Co 258/2009 uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. aprila 2014 sp. zn. 4 Cdo 107/2012) rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku zalobu
zamietajucom potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k potvrdzujucemu vyroku
uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, ze Zalovana 2/ a povodne Zzalovana 3/
splnili svoju zdkonnii povinnost’ v suvislosti s ustanovenim § 140 Obcianskeho zdkonnika
voci zalobecovi, tomuto riadne ponukli svoj podiel na kapu, ked’Ze ich ponuka bola pisomna
a obsahovala podstatné nalezitosti, majucej sa uzavriet kuapnej zmluvy atiez s tym,
ze nemozno akceptovat’ jeho ,,prijatie ndvrhu s podmienkami®, a teda konanim Zalovanych
nebolo jeho predkupné pravo porusené. Uviedol, ze S dovodmi rozsudku prvostupiiového
stidu sa v celom rozsahu stotoznil a na tieto poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoéraznenie
spravnosti a k ndmietkam Zzalobcu uvadzanym v odvolani uviedol, Ze pri nedostatku vyslovne;j

pravnej upravy zakonného predkupného prava spoluvlastnikov v Casti druhej Obcianskeho
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zakonnika, pojednavajicej o vecnych pravach, sa vychadza v zmysle § 853 Obcianskeho
zakonnika z analogickej aplikacie vSeobecnej pravnej upravy predkupného prava, obsiahnute;
v Casti 6smej Obcianskeho zakonnika, upravujicej pravo zavizkové s tym, Ze tie ustanovenia,
ktoré sa dotykaju iba zmluvného predkupného prava, nie je mozné pouzit'. Prdvna Uprava
predkupného prava, t.j. ustanovenia § 602 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, sa pouzije teda
nie len v pripadoch zmluvného predkupného prava, ale podporne i vSade tam, kde zakonom
stanovené predkupné pravo neobsahuje zvlastnu (Specifickil) upravu, t.j., i pre pripady
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho
zakonnika. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zédkonom, ako
také ma vecni povahu a posobi voci tretim osobam. Ak vSak povinna osoba (jeden
z podielovych spoluvlastnikov) by vec scudzila bez toho, ze by ju pontikla opravnenému
(dalsiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy,
na ktorej zaklade nadobudatel’ vec ziskal, ale opravneny ma moznost’ sa dovolat’ a/ relativne;j
neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika), alebo b/ aby mu vec ponukol
ku kape podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze aj V pripade u¢inné¢ho
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu neméze
opravneny spoluvlastnik uspesne domahat, aby mu nadobudatel’ vec ponukol ku kupe,
pretoZze ju (nadobudatel) platne nenadobudol. Na zaklade vyzvy oprdvneného vznika
nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut opravnenému vec ku kupe za podmienok,
za ktory7ch mu mala vec povodne pontknut povinnd osoba (§ 605, § 606).
Ak by nadobudatel' tito povinnost' nesplnil, mohol by sa opravneny domahat na stde,
aby jeho prejav vole, vtomto smere bol nahradeny sidnym rozhodnutim vydanym podla
§ 161 ods. 3 O.s.p. V nadviznosti na tieto skuto¢nosti odvolaci sud uviedol, ze zalobe zalobcu
tak ako bola ustalena v zmysle zmeny petitu z 29. jala 2008 nebolo mozné vyhoviet' pre
jednotlivé vzajomne si odporujuce Zalobné petity. Zalobca Ziadal uréit’ absolitnu neplatnost’
kupnej zmluvy uzavretej medzi i¢astnikmi — Zalovanymi 1/ az 3/ s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zdkonnika a zaroven k tej istej kupnej zmluve sa dovoldval i relativnej
neplatnosti pravneho tkonu s poukazom na § 40 pism. a/ Obcianskeho zikonnika, pricom
tieto jednotlivé inStitity si navzajom odporuju a kumulacia tychto narokov nie je mozna.
Naviac Zziadané urCenie otom, ze sid je povinny nahradit’ prejav vole zalovaného 1/
na existujicej kupnej zmluve (teda v podstate zmenit’ uz urobeny pravny tikon), je v rozpore
s moznostou vyhovenia takémuto navrhu s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ a § 161
ods. 3 O.s.p. vsuvislosti s aplikaciou ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika

aV tejto Casti potom mozno povazovat celkovy ndvrh za zmitocny. Zaverom odvolaci sad
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uviedol, Zze pretoze nebolo mozné zalobnému ndvrhu tak ako bol formovany vyhoviet,
spravne okresny std tento zamietol, pricom odvolaci sud akceptoval jeho dovody tak ako
st uvedené v jeho rozhodnuti a napadnuty rozsudok vo veci samej s poukazom na § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. ZruSenie vyroku 0 trovach konania oddvodnil
jeho nepreskimatelnostou v dovodoch jeho rozhodnutia, ¢im sud prvého stupnia porusil svoju

pravnu povinnost’ v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie  zalobca
do jeho potvrdzujiceho vyroku (posudzujiic podanie v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p.). Ziadal,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnil tym, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odinatd moznost konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze sud prvého stupna, ani odvolaci sad v ramci
hmotno-pravneho posudzovania pravnej a skutkovej podstaty sporu, nikdy nepristapili
k vyhodnoteniu postupu krokov zalovanych 2/, 3/, ked’ neskiimali ich stlad s ustanoveniami
§140 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru mali zalované pontknut’ svoje podiely
v Case realizacie ponuky nie len jemu, ale aj sebe navzajom, k Comu nedoslo, vzhl'adom
na obsahovu formulaciu oboch ponuk Zalovanych. Boli mu pontknuté na odpredaj celé
ich podiely, a nie podiely do vysky jeho pomerného podielu, na ktory mal v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika narok. Preto hodnoti ich ponuky v kontexte § 37 ods. 1, 2 O.s.p.
(zrejme Obcianskeho zadkonnika — poznamka dovolacieho sidu) za neplatné z doévodu,
ze neboli urobené vazne, urCite a zrozumitelne, a tiez z dovodu, Ze zo strany Zalobcu by bolo
takéto plnenie protizakonné a bolo tym porusené ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika
0 prave vykupit spoluvlastnicke podiely pomerne, do vySky spoluvlastnickeho podielu,
ato aj vo vizbe na okolnost, Ze Zalobca by nemal skym uzavriet dohodu o vykone
predkupného prava. Tato postupnost’ krokov, podl'a ndzoru zalobcu mala predchadzat’ ponuke
zo stany Zalovanych 2/, 3/ atieto skuto¢nosti mali byt’ predmetom dokazovania a pravneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, preto rozhodnutie povazuje za nedostatocne
odovodnené. Za nespravne povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu aj v Casti, kde poukazuje
na dva vzajomne si odporujiice zalobné petity ato z dovodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 47/2010, v ktorom zalovany 1/ vystupoval ako

zalobca uviedol, Ze odvolaci sid mal dévodnost’ kazdého naroku posudit’ samostatne.
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Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’
a priznat mu nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 4.274,73 eur. Rozhodnutie stdov
nizSich stupfiov povaZuje za vecne spravne, v stilade s ustanoveniami hmotného a procesného
prava vztahujuceho sa na prejedndvanu vec. Predmetné konanie povazuje zo strany Zalobcu

za ucCelové.

Zalovani 2/, 3/, 4/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Zalovani 5/ - 8/, namietali svoju pasivnu vecni legitimaciu v tomto konani, Ziadali

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolaniec ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
(len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie vkazdom pripade,
ale iba ak ho pravna tprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu presktimavat len v rozsahu,
V ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242
ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o0 vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné
zdoraznit, ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim“ a nemozno sa nim uspeSne domahat
revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupfiov, ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani
V suvislosti s pravnym postdenim veci nemoze dovolaci sid uz len ztoho dovodu,

ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné
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osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj so zretelom na fu dovolaci sid — na rozdiel
od sidu prvého stupna a odvolacieho sidu — nema moznost vykonavat dokazovanie

(por. § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (v zneni ucinnom od 1. januara 2015 — pozn.
dovolacieho sudu) su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme
rozsudku av ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré

smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
0ds. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., ku ktorym je dovolaci

sud povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito zakonnu povinnost’,
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neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (t., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred stdom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
stdom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym,
ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 ods. 1 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolaciecho sidu vadou uvedenou

V citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

Zalobca Vv dovolani nenamietal, 7¢ by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania, v iom zvoleni argumentaciu a vytykané nedostatky
sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom nizsich sidov nebola zalobcovi

odnata moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obCianskom sudom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' auplatnit procesné prava priznané
mu za u¢elom zabezpe€enia U€innej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom a tymto postupom odial ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny
poriadok priznidva. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje ndvrhy, pravo
ozna¢it navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit’ na zaver neodrocovaného pojednavania svoje navrhy

a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci.

Zalobca videl odiatie moznosti pred sidom konat’ v tom, Ze sidu prvého stupiia ani
odvolaci sud nevyhodnotil ,,postupnost’ krokov* ktora ,,mala predchadzat ponuke zo strany

zalovanych 2/ a3/, atieto skutofnosti mali byt predmetom dokazovania a pravneho
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oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sadu®, t.j., sidy sa mali zaoberat’ otazkou, ¢i zalované
2/, 3/ splnili svoju ponukovu povinnost’ aj vo¢i sebe navzajom, pretoze podl'a ndzoru Zalobcu

takato povinnost’ mali.

Dovolacia namietka zalobcu, ze sudy sa mali zaoberat' otazkou, ¢i zalované 2/, 3/
splnili ponukovu povinnost podla § 140 Obcianskeho zdkonnika aj voci sebe navzajom
(aj ked zalobca tato vadu oddovodiuje § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. avyvodzuje
z nej nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia), vo svojej podstate predstavuje namietku
tzv. inej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; namieta sa tu totiz nedostatoéné skutkové
zistenie. Pripustnost’ dovolania vSak nezaklada skutocnost’, ak sudy svoje rozhodnutie zalozili
na nespravnych skutkovych zisteniach; nesprdvne ¢i nedostatoéné skutkové zistenie
ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia siidu, samo osebe ale nie je vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por. napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati
aj pre dovolatel'om namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne postdenie veci, ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Dovolaci sad preto ustdlil, Ze sidy nizSich stupfiov svojim postupom neodnali

zalobcoVvi moznost’ pred sidom konat’.

Pokial’ zalobca namietal aj nespravne pravne postdenie veci stdmi nizSich stupnov,
k tomu dovolaci sid uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci moze byt oddévodnenim

dovolania len v pripade, ak je dovolanie pripustné (Co nie je preskimavany pripad).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice

aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. anespdsobuje zméto¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci std ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z dovodu, Ze o trovach konania bude d’alej konat’ sud prvého stupna (sp. zn. 27 C 376/2007),
ktory rozhodne o trovach doterajSieho konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade

s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2016
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



