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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu N. N.,
zastipeného JUDr. Milanom Klobusiakom, advokatom so sidlom S. I. X, RuZomberok, proti
7alovanému Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat,
Kuzmanyho 26, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p.: KRP-ZA-KDI-SK-
35/2012 z 05. aprila 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. aprila
2013, ¢. k. 21S/26/2012-35, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24. aprila 2013, &. k.
21S/26/2012-35, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zzalobu a Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Zalobou sa Zalobca domaéhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. p.: KRP-ZA-KDI-SK-35/2012 z 5.
aprila 2012, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ruzomberok, ¢. p.:
ORPZ-RK-ODI2-P-524/2011 zo dia 05.02.2012, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) a podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ zakona o priestupkoch mu
bola ulozena pokuta vo vySke 100 € a zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov.
Priestupku sa mal Zalobca dopustit’ tym, ze dina 04.12.2011 o 12.40 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. VW Passat ev. ¢. RK 871 AX z parkoviska arealu Aquapark Tatralandia smerom k ceste €.
11/584, kde na krizovatke nereSpektoval pokyn zvislého dopravného znacenia P2 - ,,Stoj, daj prednost’ v
jazde!* a s vozidlom nezastavil na takom mieste odkial’ mal nalezity rozhl'ad a krizovatku plynule presiel
bez zastavenia. Tymto konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej preméavke™) s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. g) zdkona o cestnej premavke.



Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze z predlozenej fotodokumentécie a listinnych dokazov pre krajsky
sud vyplynul jednozna¢ny skutkovy zaver, ze zalobca dna 04.12.2011 o 12:40 hod. pri vyjazde z
Aquaparku Tatralandia nereSpektoval dopravné znacenie ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!* a plynulo presiel
krizovatkou a Zalobca dokazne nespochybnil hodnovernost’ skutkového zistenia spravneho organu.
Namietku Zalobcu vo vzt'ahu k ulozenej sankcii krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu, ked’Zze podla
nazoru sudu spradvny organ pri ureni druhu sankcie a jej vymery prihliadal na zavaznost’ priestupku,
najmd na spdsob jeho spachania, na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol spadchany, na mieru
zavinenia, na pohnutky, na osobu pachatela. Prihliadal i na ¢as a na miesto spachania priestupku (denna
doba, frekventovanost’ miesta, na cestnii premavku a ¢as trvania protipravnej ¢innosti). Krajsky std po
preskiimani rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru o jeho zdkonnostia preto Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca véas podanym odvolanim pre nespravne pravne posudenie
veci sidom prvého stupna. Podl'a jeho nazoru krajsky sud nezaujal jednoznaéné stanovisko k otdzkam,
ktoré majii podstatny vyznam pre pravny zaklad rozhodnutia. Krajsky sud sa nevyjadril k ndmietke
zalobcu, ze mu boli uprené prava ucastnika blokového konania, ked’ mu prislusnici hliadky PZ odmietli
prehrat’ obrazovy zaznam priestupku a nevyjadril sa ani k namietke zalobcu, Ze mu bola uloZzena sankcia
nielen za dopravny priestupok, ale aj za vyjadrenie nesuhlasu s uloZzenim pokuty v blokovom konani.
TaktieZ namietol procesni spdsobilost’ zalovaného s poukazom na rozhodnutie Ministerstva vnttra SR
¢. CP SLV-PS-1120/2013 a na skuto&nost, Ze na pojednavanie vyty¢ené na den 24.04.2013 bolo
predvolané Ministerstvo vnitra SR a nie Krajské riaditelstvo PZ v Ziline, ktoré sa pojednavania
zuc¢astnilo, napriek tomu, Ze od 01.01.2013 presli jeho prava a povinnosti na zriad'ovatela, ktorym je
Ministerstvo vnutra SR. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zrudi rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Ziline, Krajského dopravného indpektoratu, ¢. p.: KRP-ZA-
KDI-SK-35/2012 z 05.04.2012 a vec vrati zalovanému spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojenis § 211 anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie, ¢. p.: KRP-ZA-KDI-SK-35/2012 z 05.04.2012,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ruzomberok, ¢. p.: ORPZ-RK-
ODI2-P-524/2011 zo diia 05.02.2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®) a podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ zakona o priestupkoch na tom skutkovom
zéaklade, ze dna 04.12.2011 o 12.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat ev. ¢. RK 871
AX pz parkoviska aredlu Aquapark Tatralandia smerom k ceste ¢. 11/584, kde na krizovatke
nerespektoval pokyn zvislého dopravného znacenia P2 - ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!™ a s vozidlom
nezastavil na takom mieste odkial’ mal nalezity rozhl'ad a krizovatku plynule presiel bez zastavenia. Za to



mu podla § 22 ods. 2 pism. d) zdkona o priestupkoch bola uloZzena pokuta vo vyske 100 € a zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov, ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske
16 €.

Podla § 1 zadkona o cestnej premavke tento zdkon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a
povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ organov verejnej spravy na uUseku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke Gcastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat' pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zékone.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premévke ti€astnik cestnej premavky je povinny poslichnut’
pokyn vyplyvajiici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o cestnej premavke na prikaz dopravnej zna¢ky "Stoj, daj prednost’ v jazde!"
vodi¢ je povinny zastavit’ vozidlo na takom mieste, odkial ma na krizovatku ndlezity rozhl'ad.

Podla § 137 ods. 2 pism. g)zadkona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je prejazd cez krizovatku na signal STOJ! davany policajtom alebo inou
opravnenou osobou, alebo vyplyvajici z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. j) zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpe¢nostia plynulosti cestnej
premévky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym

v pismenach a) az i) sa dopusti poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spoésobom podla
osobitného predpisu.

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, spravny
organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi a¢astnikov.

Podla § 51 zdkona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskiumanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze organy objasiiujiice priestupok
ako aj Krajsky sud v Ziline sa vy$sie uvedenymi ustanoveniami riadili. Skutkovy stav veci bol dostatoéne
zisteny, vyplynulo z neho (vratane videozdznamu, ktory je sti€astou administrativneho spisu), Ze Zalobca
nerespektoval pokyn zvislého dopravného znacenia P2 - ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!™ a s vozidlom
nezastavil na takom mieste, odkial’ mal nalezity rozhl'ad a krizovatku plynule preSiel bez zastavenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sad Slovenskej republiky mal za preukazané, Ze
dopravny priestupok, kladeny za vinu Zzalobcovi, sa stal tak, ako to vyplyvaz vyroku rozhodnutia
prvostupiiového i druhostupniového spravneho organu, preto napadnuty rozsudok potvrdil

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozsudku krajského sudu a konstatuje ich
spravnost. Na zdoraznenie jeho spravnosti doplna tieto dovody (§ 219 ods.2 O.s.p.):

Zalobca namietal, Ze mu boli upreté prava uéastnika blokového konania a bola mu uloZend sankcia nielen
za priestupok, ale aj za vyjadrenie nesuhlasu. Ulozent sankciu zalobca nepovazuje za primerand.



Napriek tomu, Ze blokové konanie nie je predmetom preskimania v tomto konani krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozsudku zaoberal blokovym konanim ,upravenym v § 84 az § 86 zakona o
priestupkoch a spravne poukézal na to, Ze ide o osobitny druh konania o priestupkoch. Zalobca tym, Ze
neprejavil volu zaplatit” blokovu pokutu na mieste, nevyuzil pravo na rieSenie priestupku v blokovom
konani.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze v pripade ak pachatel’ nesthlasi so zaplatenim pokuty v
blokovom konani, blokové konanie sa na mieste ukonc¢i spravou o vysledku objasiiovania priestupku. Po
skon¢eni blokového konania sa vec nasledne prejedna v ramci priestupkového konania, a to bud
vydanim rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, alebo po vykonanom dokazovani a spravnom konani
vydanim rozhodnutia.

Ked’ze v blokovom konani sa neuskutoctiuje objasfiovanie priestupku, cely skutok priestupku i jeho
pravna kvalifikacia je zaznamenana iba vo vedomi spravneho organu uskutoc¢iiujiceho blokové konanie,
ktory zakladné udaje zo skutku a jeho pravnej kvalifikacie

vyznacina bloku o uloZeni pokuty. Prave z dovodu neobjasniovania priestupku nie je v zmysle

§ 84 ods. 3 zidkona o priestupkoch mozné sa proti blokovému konaniu odvolat, obnovit' ho, ani
preskumat’ ho mimo odvolacieho konania. Ked’Ze priestupok ostava zaznamenany iba vo vedomi organu,
ktory blokové konanie uskutociiuje, méze blokové konanie uskuto¢nit’ iba tento organ a to iba s
ohl'adom na miestnu a ¢asovu suvislost’ skutku.

Z uvedeného vyplyva, spravny organ (sluzbukonajici policajti) nebol povinny v blokovom konani
prehravat’ obrazovy zédznam, ked’Zze objasiiovanie priestupku sa v blokovom konani nevykonava. Tym,
ze zalobca so zaplatenim blokovej pokuty nesuhlasil, blokové konanie bolo ukonéené spisanim spravy o
vysledku objasiiovania priestupku, ktort Zalobca odmietol podpisat a odmietol sa tieZz vyjadrit’ k
priestupku; ziadne namietky neuviedol.

Zalobca v odvolani spachanie priestupku tak, ako je uvedené v rozhodnuti spravneho organu
nespochybnil. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze nesthlasi s vySkou sankcie, ulozenej v
priestupkovom konani a to s poukazom na pokutu, ktora mu bola ukladana v blokovom konani. Ako
vyplyva z vys$$ie uvedeného, blokové konanie bolo skon¢ené a spravny organ nie je pri prejednani
priestupku viazany vySkou pokuty, ukladanou v blokovom konani.

Spravny organ v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 zékona o priestupkoch pri ur¢eni druhu sankcie a jej
vymery prihliadol na zavaznost priestupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na
okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu pachatel'a a ulozil mu
pokutu vo vyske 100 € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov. Pokuta bola
uloZena v dolnej hranici, ktort zakon pripuSta za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) zdkona
o priestupkoch, nakol’ko

za priestupok spachany zalobcom mozno ulozit’ pokutu od 60 € do 300 €, ale aj zdkaz ¢innosti do dvoch
rokov (§ 22 ods. 2 pism. d/ zdkona o priestupkoch).

Aj odvolaci std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne
zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Vyska uloZenej
pokuty i uloZenie zédkazu ¢innosti a ich odévodnenie bolo spravnymi organmi vykonané v stlade so
zakonom.

K namietke zalobcu ohl'adom procesnej spdsobilosti zalovaného s poukazom na rozhodnutie Ministerstva
vnatra SR &. CP SLV-PS-1120/2013 a na skuto¢nost, Ze od 01.01.2013 preili prava a povinnosti
Krajského riaditel'stva PZ v Ziline na zriadovatel'a, ktorym je Ministerstvo vnatra SR, odvolaci stid
poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 veta druha zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého minister méze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spdsobilost’
byt ucastnikom sudneho konania a exekucného konania a samostatne konat’ pred sudom v rozsahu
svojej posobnosti. Podl'a ¢l. 2 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2013 ministra vnutra Slovenskej republiky z 10.



januara 2013, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ministra vnttra Slovenskej republiky &. 19/2009 a o
zmene nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 73/2009 v zneni neskor§ich predpisov Krajské
riaditel'stvo je utvarom Policajného zboru v radmci rozpoctovej organizacie Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ktoré ma sposobilost’ byt i€astnikom stidneho konania a exeku¢ného konania a
samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pésobnosti.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia zo strany spravneho organu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla §
219 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho stidneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zalobca mé pravo na nédhradu trov len v pripade tispechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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