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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom: Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajiica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom: R.,
o vymozenie pohladavky 444,46 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 2Er/1318/2008, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 17CoE/95/2012-56 zo dna 18. jala 2012, pravoplatné dna 24. augusta 2012, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II1. Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdna exekutorka JUDr. Maria Krasnanova, so sidlom Exekutorského tradu v Povazskej Bystrici,
ziadostou zo dna 24. 10. 2003, Okresnému sudu Banovce nad Bebravou ako sudu prvého stupia
doru¢enou dna 21. 10. 2003 (¢. L 1), na zaklade navrhu opravnené¢ho (€. 1. 2) poziadala o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie o vymozenie pohl'addvky opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie je
notarska zapisnica napisana diia 30. 07. 2003 notarom JUDr. Ondrejom Duria¢éom pod sp. zn. N
2094/2003, NZ 65259/2003 (¢. 1. 3 - 4). Okresny sud dna 28. 11. 2003 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal
poverenie Cislo: 5301 003135 * na vykonanie exekucie proti povinnej (¢. L 11). Nésledne uznesenim ¢.
k. 2Er/1318/2008-26 zo dna 22. 12. 2011, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju (1. a 2. vyrok
uznesenia). Sti¢asne navrh opravneného na vylucenie stidnej exekutorky JUDr. Marie Krasnanovej a na
poverenie sudneho exektitora JUDr. Rudolfa Krutého zo dia 18. 11. 2010, doru¢eny Okresnému stdu
Banovce nad Bebravou dna 22. 11. 2010, zamietol (3. vyrok uznesenia).

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odoévodnil poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g/ EP v
spojeni s § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Uviedol, ze v



predmetnom pripade sud poveril sidnu exekutorku vykonanim exekticie na vymozenie sumy 444,46 eur
s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku¢ného titulu, notarskej zpisnice notara JUDr. Ondreja Duriada N
2094/2003, NZ 65259/2003 zo dia 30. 07. 2003. Predmetnou notarskou zapisnicou sa osvedcCilo
vyhlasenie povinnej o uznani pravneho zavizku a jej suhlas s exekuciou podla § 41 ods. 2 EP. Povinnu
pri tomto ukone zastupoval splnomocneny zastupca, Mgr. Bruno Zlnay, advokatsky koncipient Mgr.
Tomasa Kusnira, ktorého plnomocenstvo je spisané v Zmluve o tvere ¢. 3290092 zo dna 16. 04. 2003,
uzatvorenej medzi opravnenym ako veritelom a povinnou ako dlznikom. St€astou predmetnej zmluvy,
ktora je tzv. formularovou zmluvou, teda zmluvou predtla¢enou na formulari, v ktorom sa vypisuji len
udaje o konkrétnom dlznikovi a vyske uveru, poplatku, pocte a vyske splatok a splatnosti prvej splatky,
je aj predtlacené splnomocnenie dlznika pre advokata Mgr. Tomasa Kus$nira na spisanie notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu, teda aby menovany v mene dlznika uznal zavdazok z uveru tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 EP na cely majetok
splnomocnitela. V tejto suvislosti sud poukédzal na § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Mal za to, Ze v exeklcii sa vymaha plnenie, ktoré vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy
uzatvaranej v mnozstve pripadov v §tandardnej forme a na predtlatenom formulari, kde sa dopiiaju len
tidaje o spotrebitelovi, vyske Gveru, poplatku za Gver a poéte, splatnosti a vyske splatok Gveru. Dalej
sud prvého stupiia konStatoval, Ze splnomocnenie na spisanie notarskej zépisnice pre konkrétnu osobu,
vybranu veritelom, si povinnad osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy. Je pritom zjavné, Ze veritel v predtlacenom
splnomocneni urcil pre svojich dlznikov ako ich zastupcu jemu znamu osobu a mozno dbévodne
predpokladat’, ze medzi veritel'om a touto osobou existoval obchodnopravny, ¢i obdobny vzt'ah. Takato
osoba vybrana veritefom a pre jeho dlznika neznama, bola dlznikovi pri uzatvarani zmluvy v podstate
nanutena ako jeho zastupca, ktory bol potom opravneny na vyhlasenie o uznani dlhu $pecifikovaného v
notarskej zapisnici tak, aby sa tato stala exeku¢nym titulom, pomocou ktorého mozno postihntit’ cely
majetok dlznika. Z tychto dovodov sud prvého stupiia povazoval ustanovenia o splnomocneni advokata
Mgr. Tomasa Ku$nira dlznikom za neprijatelnt zmluvni podmienku, a tym splnomocnenie podla § 53
ods. 5 OZ za neplatné. Dojednany urok z omeSkania vo vyske 0,25% denne (t. j. 91,25% rocne), sud
prvého stupiia vyhodnotil ako nesuladny so zdkonom. Uviedol, Zze pre zavdzkovy vztah zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere nemozno dojednat’ uroky z omeskania v inej ako v zdkonnej vyske, teda takej,
ktoru stanovuje § 517 OZ v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z..
Dojednanie urokov z omeskania vo vyske 0,25% denne, je preto pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ
neplatné. Prvostupiiovy sud uzavrel, Ze v predmetnej zmluve o tUvere je upravenych viacero
neprijatelnych podmienok, ktoré tvoria taky podstatny obsah celej zmluvy o uvere, Ze nie je mozné ich v
zmysle § 41 OZ oddelit’ od ostatného obsahu, a teda celd zmluva o ivere ako pravny tkon je neplatna v
zmysle § 34 OZ. Predlozend notarska zapisnica bola spisand na zaklade splnomocnenia, ktoré sud
vyhodnotil ako neplatné dojednanie, a teda neobsahuje vyhlasenie povinnej ako dlznika, v désledku ktore;j
skuto¢nosti nie je sposobilym exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP. Exekucia na podklade
takejto notarskej zapisnice je nepripustnd, preto sud postupoval v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze std vyhlasil exektciu za nepripustni a rozhodol o jej zastaveni v celom rozsahu,
zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, majic za to, Ze za danej situdcie sa zmena
sudneho exektitora javi ako neucelna. Sucasne s poukazom na § 200 ods. 2 EP uviedol, Ze sud mdze o
trovach exekticie rozhodnut’ samostatne po vydani, prip. po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
exektcie.

Proti uzneseniu stdu prvého stupiia podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, aj sudna
exekutorka a z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sudny tradnik, pri¢om sudca odvolaniam
nemienil vyhoviet' (¢. 1. 51 a 53), boli odvolania podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) predlozené Krajskému sudu v Trenéine ako sudu odvolaciemu.
Tento vo vztahu k odvolaniu opravneného, po jeho prejednani podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 17CoE/95/2012-56 zo diia
18. 07. 2012, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil (1. vyrok uznesenia odvolacieho sudu). Odvolanie sudnej exektitorky podla §



218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol ako podané nickym, kto na podanie odvolania nie je opravneny (2.
vyrok uznesenia odvolacieho sudu).

Vo vztahu k odvolaniu opravnené¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze
exekucny titul - notarska zapisnica bola spisand na zaklade plnomocenstva, ktoré je neplatnym
dojednanim, ked’Ze v nej absentuje vyhlasenie povinnej ako dlznika, v dosledku ¢oho nie je spésobilym
exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP. Exekticia, vedend na podklade takéhoto
nespdsobilého exeku¢ného titulu, je nepripustnd, a preto ju okresny sud spravne, s poukazom na § 57
ods. 1 pism. g/ EP, zastavil. Odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvého stupna, skonstatoval, Ze povinnu
v zmysle § 22 ods. 2 OZ splnomocneny advokat Mgr. Toma§ Ku$nir nemdze zastupovat’ a jeho kazdy
pravny ukon urobeny za povinnd, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora je
exekuénym titulom, je absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ. Okresny sud preto spravne vyhlasil
exekuciu vykonavanu na zaklade neplatného exekuc¢ného titulu za nepripustni a v zmysle § 57 ods. 1
pism. g/ EP, ju zastavil.

K odvolaciemu dévodu opravneného o aplikacii Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, tvrdiac, Ze tato nema vSeobecnt zavéznost ako nariadenie, odvolaci sud
dophil, ze vzhl'adom na c¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii od 01. 05. 2004, ako aj na
skuto¢nost, Ze citovana smernica bola do slovenského pravneho poriadku implementovana len ¢iastocne
a postupne v dlh§om ¢asovom obdobi, v zmysle konStantnej judikatiry ESD smernica v takomto
pripade nadobida priamy u¢inok a sid ju musi bez dalsicho aplikovat na pravne vztahy medzi
fyzickymi a pravnickymi osobami. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Océano Grupo Editorial SA,
Rocio Murciano Quintero (C-240/98), Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcon Prades (C-241/98),
José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98),
v ktorych Sudny dvor ES konsStatoval povinnost’ narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného
prava, ktoré st skorSicho alebo neskorSicho datumu nez uvedena smernica, interpretovat’ ich, pokial’ je
to mozné, vo svetle presné¢ho znenia a ucelu smernice.

Odvolaci sud sa v dalSom stotoznil aj s konstatovanim stidu prvého stupna o neplatnom dojednani Groku
z omeskania v zmysle § 39 OZ, pretoze urok z omeskania vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy
predstavuje 91,25% rocny trok, ¢o je potrebné vyhodnotit’ ako neprijatelnii podmienku, tvoriacu taky
podstatny obsah celej zmluvy o tvere, Ze nie je mozné ju v zmysle § 41 OZ oddelit' od ostatného
obsahu, a teda cela zmluva o tvere ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39 OZ. Zmluva o uvere,
ktora je podkladom pre spisanie notarskej zapisnice, preto zaklada nekali podmienku aj vo vyske troku
z omeSkania, ktora je tam uvedena.

K namietke opravneného spocivajucej v tvrdeni, ze sud prvého stupnia po vykonani prieskumu
exekuc¢ného titulu uznal exekuény titul a vydal sudnemu exektitorovi poverenie, odvolaci sud dodal, ze
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo ¢iasto¢né
alebo ipIné zastavenie exekucie pre nestlad exeku¢ného titulu so zakonom. Uviedol, Ze std je opravneny
v kazdom §tadiu exeku¢ného konania skiimat’ z uradnej povinnosti, ¢i tu nie je dany niektory z dévodov,
pre ktory by musel exekiciu zastavit. Pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 EP preto vydanie
poverenia na vykonanie exeklicie nemoze predstavovat’ prekazku veci rozstidenej. Vo vztahu k ostatnym
odvolacim namietkam opravneného odvolaci sid uviedol, Ze tieto stracaji svoju opodstatnenost’
vzhladom na to, Ze samotnu notarsku zapisnicu ako exeku¢ny titul v danej veci, vyhodnotil odvolaci sud
za absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 08. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanic opravneny (d’alej tiez ako
,dovolatel*) argumentujic tym, Zze:

sud rozhodol nad ramec zverenej prdvomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.),

v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/ O. s.



P

nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

sudy svojim postupom odnali i¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezité dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
P

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani (€. L 68) doplnil svojim podanim zo diia 09. 10. 2012 (¢. 1. 85
- 86), ako aj d’alsSim podanim zo dia 16. 07. 2013 a na ziklade tvrdeni v nich uvedenych dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého
stupna zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
dovolacicho konania. Suc¢asne navrhol konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicidlne
otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci siid postupoval podl'a
§ 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.

Povinna, ani sidna exekutorka sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine
podal opravneny vcas, zastiipeny v dovolacom konani v stilade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p.,
najskor sktimal, ¢i je dovodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol ucastnikom
konania uz v mnohych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvy$Sim stdom
Slovenskej republiky, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podal navrh na preruSenie konania, ku
ktorému sa najvyss$i sud vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach. Ako priklad najvy$si stid uvadza
rozhodnutia sp. zn. 5 ECdo 40/2013 zo dia 21. 08. 2013, sp. zn. 4 Cdo 24/2013 a 6 Cdo 459/2012,
obdive zo dna 22. 08. 2013, sp. zn. 6 Cdo 419/2012 a 4 Oboer 85/2013, obidve zo dna 30. 09. 2013, na
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotozfiuje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Stdny dvor
Eurdpskej tinie sice ma pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaji: a/
vykladu zmliv; b/ platnosti a vykladu aktov inStitacii, orgadnov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej
unie, pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie
konania. S poukazom na uvedené dovolaci std navrh opravneného na preruSenic konania ako
nedovodny zamietol.

II. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p..
Dovolatelom napadnuté uznesenie v§ak nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného
podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by v



konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.. Opravneny
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad v
dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania nevyplyva ani z tychto ustanoveni
O. s. p.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
svojho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa najvyssi stid vyjadril vo viacerych inych skutkovo
a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud uz skor spomenuté rozhodnutia sp. zn. 5 ECdo 40/2013 zo
dna 21. 08. 2013, sp. zn. 4 Cdo 24/2013 a 6 Cdo 459/2012, obdive zo dna 22. 08. 2013, sp. zn. 6 Cdo
419/2012 a 4 Oboer 85/2013, obidve zo dna 30. 09. 2013 a konStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym
dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajaicom odseku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,
ze:

1. Pripustnost’ dovolania z d6vodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale vyplyva
priamo zo zékona (napr. ust. § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP).

2. Wydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 205/2011 zo dita 01. 02. 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 254/2012 zo diia 13. 06. 2012).

3. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je exeku¢ny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekucného titulu a nevykondva dokazovanie (ako procesni ¢innost sudu osobitne upraveni v
ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujiice skuto¢nosti dostatocne
osved€ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu.

4. Exekuciu mozno vykonat’ len na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti uvedené v § 41
ods. 2 pism. ¢/ EP; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny exekuény titul. Ak je za exekuény titul
oznaCena notarska zapisnica, je exekucny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat’
exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuény titul, je
exeklicia nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania (I. US 151/2011 a I. US
155/2011). NajdolezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je sthlas povinnej
osoby s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni osobu takyto
stuhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za iiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného
nemoze ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zdujmami zastipeného (§ 22 ods. 2 OZ); o taky pripad ide
tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu* druhej zmluvnej strany,
nasledné tkony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového
subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 OZ), preto je absoliitne neplatny aj Mgr.
Tomasom Ku$nirom udeleny ,,sthlas* s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba
podstatna nalezitost’ jej materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP).

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak stid oboznamovanie s obsahom listin (ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie exektlicie pripojeny exekucny titul je formalne aj
materialne vykonatelny) nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne,
teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného, moze
exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu)
v neskorsich Stadidch exeku¢ného konania.

6. Ak sa exekticia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema ndlezitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP), ide o dévod, so zretelom na ktory treba Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde
najavo az po povereni sudneho exekutora, exekué¢né konanie zastavit).

Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 6.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade oznaend notarska zapisnica, z dévodov vysvetlenych uz



sudmi niz§ich stupiiov, nie je vykonatelny exekuc¢ny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatela, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze v danom pripade dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. a/, d/,
e/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s.
p- v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

I11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Uspesnym uéastnikom dovolacicho konania bola povinna, preto by mala pravo na néhradu trov
konania. Ked’Ze jej vSak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sud jej ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

