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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Ing. H. B., E.,
zastupeny JUDr. Miroslavom Pekarom, advokitom so sidlom Krizna 44, Bratislava, proti zalovanému:
Podohospodarska platobna agentara, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101/1237/2013 zo dna 18.06.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2S/171/13-70 z 24. septembra 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/171/13-70 zo dia
24.09.2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 70 Eur za sudny
poplatok a v sume 177,86 Eur titulom trov pravneho zastipenia, na tc€et jeho pravneho zastupcu do 30
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) napadnuté rozhodnutie veduceho sluzobného turadu zalovaného ¢. 101/1237/2013 zo dia
18.06.2013 a rozhodnutie zalované¢ho ¢.: 120/2571/2009 zo dia 29.10.2009 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia veduceho
sluzobného uradu zalovaného, ktory ako odvolaci organ prislusny na rozhodovanie podla § 138 ods. 1
zakona ¢. 312/2001 Z.z. o S§tatnej sluzbe (dalej aj len zdkon o Statnej sluzbe) rozhodnutim ¢.:
101/1237/2013 zo dita 18.06.2013 (d’alej aj len napadnuté rozhodnutie) zamietol odvolanie Zalobcu zo
dna 11.11.2009, doplnené dia 14.12.2009 a rozhodnutie ¢.: 120/2571/2009 zo dia 29.10.2009 (d’alej aj
len prvostupniové rozhodnutie) o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu sluzobnym tradom
odvolanim potvrdil.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, ze s poukazom na citované ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/ zadkona
o Statnej sluzbe bolo podmienkou skonCenia  Statnozamestnaneckého pomeru  zanik



",

Statnozamestnaneckého miesta, ktoré vSak bolo v danom pripade rozhodnutim Generalneho riaditela
PPA ¢. 147/2009 (organizacno-riadiacim aktom) zruSené az s u¢innostou od 31.10.2009 a teda nebola
splnena podmienka pre skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, kedze v dent 30.10.2009
eSte jeho miesto existovalo, priCom prvostupiiové rozhodnutie zo dia 29.10.2009 bolo Zzalobcovi
dorucené v tento den na Gstnom pohovore a tak v podstate jeho Statnozamestnanecky pomer mal podla
textu rozhodnutia skon¢it’ uz tymto ditom. Zalovany by pri splneni vietkych zikonnych podmienok
mohol skoncit’ §tatnozamestnanecky pomer zalobcu najskor ku diiu 31.10.2009 a neskdr, avSak nie pred
zanikom tohto miesta. Tento ndzor potvrdzuje aj skutocnost’, ze zamestnancom, ktori boli za¢leneni do
jednotlivych organiza¢nych utvarov boli vydané rozhodnutia o zmene §tatnozamestnaneckého pomeru
trvalym preloZzenim s datumom u¢innosti od 31.10.2009.

Predpokladom skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona
v zneni platnom a ucinnom v c¢ase rozhodnom pre toto konanie bolo, aby doslo k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta dotknutého Statneho zamestnanca a ten nesuhlasil s trvalym prelozenim,
alebo sluzobny tirad nemal volné §tatnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto
obsadzuje vyberovym konanim. Podla nazoru sudu musi teda sluzobny urad zistit, ¢i nema volné
Statnozamestnanecké miesto. V pripade zistenia, Ze takymto volnym miestom sluzobny urad disponuje,
jeho povinnostou je ponuknut' ho odvolavanému Stitnemu zamestnancovi. Nemusi tito podmienku
sphnit’ len v pripade, Ze obsadzuje vol'né miesta vyberovym konanim podla § 15 zakona o $tatnej sluzbe,
pod ¢im treba rozumiet’, Ze vyberové konanie casovo aktualne prebicha, teda bolo riadne vyhlasené v
tla¢i, pripadne v inych verejnosti v§eobecne pristupnych prostriedkoch masovej komunikacie najmenc;j
tri tyzdne pred jeho zacatim. Splnenie podmienok vyplyvajicich sluZobnému tradu z ustanovenia § 40
ods. 2 pism. a/ zédkona o Statnej sluzbe je hmotnopravnou podmienkou platného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, priCom preukazanie splnenia vSetkych hmotnopravnych
ustanovenych podmienok je na sluZzobnom urade (zZalovanom). Spravne organy oddvodnenie tejto
podmienky vybavili celkom formalne a velmi laxne.

Aj ked’ organiza¢no-riadiaci akt v danom pripade nema povahu v§eobecne zavazného pravneho predpisu
a v podstate tento organizacno-riadiaci akt nebolo potrebné doru€ovat’ §tatnym zamestnancom, ktorych
miesta boli zru§ené, ale bol adresovany osobam, ktoré ho mali realizovat. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
tom, ze v dosledku tejto organiza¢nej zmeny bolo zruSené miesto Zalobcu az s uc¢innostou od
31.10.2009, na zaklade c¢oho je potrebné konstatovat, ze Zalovany rozhodol rozhodnutim zo dia
29.10.2009 pred¢asne a preto vychadza tak prvostupiiové, ako aj napadnuté rozhodnutie spravnych
organov z nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, Ze zaloba je dévodna a preto
napadnuté, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného ako nezakonné podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 250ja ods. 3 druha veta v spojitosti s ust. § 221 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil v celom rozsahu.

Uviedol, Ze rozsudok NajvyS$sieho sudu SR €. k. 3Sz0/44/2012 zo dia 12.03.2013 v oddvodneni uvadza
ze: ,,Organiza¢no-riadiacim aktom v danom pripade je rozhodnutie generalneho riaditela PPA ¢&.
147/2009 zo dna 29.10.2009. Organizacno-riadiaci akt nie je individudlnym spravnym aktom -
rozhodnutim, nedorucuje sa Statnym zamestnancom, ktorych miesta nim boli zrusené. Je adresovany
osobam, ktoré ho maju realizovat’.*

Dalej poukazal na to, Zze Najvyssi stid stanovil zalovanému povinnost’ v d’aliom konani objasnit’ pojem
ucinnost’ vo vztahu k platnosti a preukazat’, ¢i organizaéno-riadiaci akt bol zrealizovany jeho adresatmi k
datumu 31.10.2009 alebo po datume 31.10.2009, teda ¢i iSlo o lehotu vakacnt alebo realizacnt. Vyklad
pojmov sa preukazal nasledovnym faktickym stavom - rozhodnutim generalneho riaditela PPA ¢.
147/2009 bolo celkovo zrusenych 29 zamestnaneckych miest z toho: 3 zamestnanecké miesta boli
neobsadené, 17 zamestnancov bolo zaclenenych do jednotlivych organizacnych utvarov, | zamestnanec
bol trvalo prelozeny na iny organizatny utvar v ramci PPA, 8 zamestnancov skoncilo



Statnozamestnanecky /pracovny/ pomer. Zamestnancom, ktori boli zacleneni do jednotlivych
organiza¢nych utvarov boli v sulade so zakonom ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) vydané rozhodnutia o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim s datumom ucinnosti od 31.10.2009. So
zamestnancami, ktorym boli $taitnozamestnanecké miesta zruSené a sluZzobny urad nemal iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto za ucelom trvalého preloZenia alebo volné §tatnozamestnanecké miesta
obsadzoval vyberovym konanim, sluZzobny trad skonlil Statnozamestnanecky /pracovny/ pomer v
sulade so zdkonom ditom 30.10.2009. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v d’alSom konani jednoznac¢ne
preukazal, ze organiza¢no-riadiaci akt bol zrealizovany jeho adresatmi k 31.10.2009, v predmetnej veci
i8lo o lehotu realiza¢nq.

V  rozhodnuti o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim je uvedené, Ze
Statnozamestnanecky pomer navrhovatela skon¢i dnom 30.10.2009 a nie od 30.10.2009, t.j.
navrhovatel’ bol dna 30.10.2009 stile v Statnozamestnaneckom pomere. Zaroven je v rozhodnuti o
racionalizacii po¢tu zamestnaneckych miest uvedené, ze Statnozamestnanecké miesto ¢. 131/02
obsadené navrhovatelom sa zruSuje s ucinnostou od 31.10.2009. Pokial' nastane stav zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta, je zrejmé, Ze dilom zaniku tohto miesta - t.j. 31.10.2009 neexistuje

pracovna pozicia, na ktorej by mohol $tatny zamestnanec plnit’ svoje sluzobné povinnosti.

Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu ¢. k. 3Sz0/44/2012 zo dna 12.03.2013, ktory uviedol, ze
»Zasadnou pravnou otazkou v danej veci je vyklad pojmu zruSenie Statnozamestnaneckého miesta.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zrusSenie Statnozamestnaneckého miesta je fakticky stav, ktory nastava
v dosledku opatrenia vykonaného organiza¢no-riadiacim aktom. Pokial nastane stav zruSenia
Statnozamestnaneckého miesta, je zrejmé, ze diiom zaniku tohto miesta (v tomto pripade 31.10.2009)
neexistuje pracovna pozicia, na ktorej by mohol §tatny zamestnanec plnit’ svoje sluzobné povinnosti.*

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby Najvy3si std Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
(§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie vediceho sluzobného tiradu Zalovaného ¢. 101/1237/2013 zo dia
18.06.2013 a rozhodnutie zalovaného ¢.: 120/2571/2009 zo dna 29.10.2009 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany preskimavanym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zzalobcu zo dia 11.11.2009, doplhené dna 14.12.2009 a rozhodnutie ¢.:
120/2571/2009 zo dna 29.10.2009 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu sluzobnym
uradom odvolanim potvrdil.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci



spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. (§ 250i ods. 1).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

Podla § 39 ods. 1 pism. a/ zdk. o S§tatnej sluzbe S$tatnozamestnanecky pomer, ak tento zakon
neustanovuje inak, sa skonci odvolanim zo $tatnozamestnaneckého pomeru z dévodov uvedenych v §
40 ods. 1 az 3.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o $tatnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe
sluzobny trad skon¢i Stitnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dovodu zruSenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta, ak S$tatny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo
zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nema volné



Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v
tom pripade sa $tatnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke dvojndsobku jeho funkéného platu a
ak Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu
nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podla §
25 ods. 2 pism. c/.

S poukazom na citované ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o S$tatnej sluzbe bolo podmienkou
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zanik S$tatnozamestnaneckého miesta, ktoré vsak bolo v
danom pripade rozhodnutim Generalneho riaditela PPA ¢. 147/2009 (organizacno-riadiacim aktom)
zrusené az s ucinnostou od 31.10.2009 a teda aj podla nazoru najvysSicho sidu nebola splnena
podmienka pre skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu, ked’Zze v dent 30.10.2009 este jeho
miesto existovalo, pri€om ze prvostupniové rozhodnutie zo diia 29.10.2009 bolo zalobcovi doruc¢ené v
tento deil na Gstnom pohovore a tak v podstate jeho pomer mal podla textu rozhodnutia skoncit’ uz
tymto diiom. Zalovany by pri spheni vSetkych zikonnych podmienok mohol skonéit’
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu najskor ku diu 31.10.2009 a neskor, avsak nie pred zanikom tohto
miesta. Tento nazor potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze zamestnancom, ktori boli zac¢leneni do jednotlivych
organiza¢nych utvarov boli vydané rozhodnutia o zmene Stitnozamestnaneckého pomeru trvalym
preloZzenim s datumom u¢innosti od 31.10.2009.

Skuto¢nost’, ze organiza¢no-riadiaci akt v danom pripade nema povahu v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu a v podstate tento organiza¢no-riadiaci akt nebolo potrebné dorucovat’ §taitnym zamestnancom,
ktorych miesta boli zruSené, ale bol adresovany osobam, ktoré ho mali realizovat. Uvedené vSak ni¢
nemeni na tom, ze v dosledku tejto organiza¢nej zmeny bolo zrusené miesto zalobcu az s i€¢innost’ou od
31.10.2009, na zaklade coho je potrebné aj podla nazoru najvysSiecho sudu konStatovat, ze zalovany
rozhodol rozhodnutim zo dna 29.10.2009 predcasne a preto vychadza tak prvostupiiové, ako aj
napadnuté rozhodnutie spravnych organov z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6Szo 27/2008 zo dna 26.11.2008,
v ktorom riesil obdobny pravny problém a zaujal totozny pravny nazor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku sudu prvého stupnia za neddvodné, také, ktoré nemozu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania postupom podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej pomoci v sume 139,83 Eur + pausél 8,39 Eur, t.j. 148,22 Eur a
20% DPH (29,64 Eur), t.j. spolu 177,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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