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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci odsudené¢ho H. G., pre zlogin tazkej
kradeze za ucelom zarobku vldmanim podla § 127, § 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 €. 1, ods. 2 ¢. 1, §
130 ods. 3, § 15 rakuskeho Trestného zdkonnika, na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2023 v
Bratislave, o staznosti odsudeného H. G. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2023,
sp. zn. 9Ntc/5/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného H. G. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,.krajsky sad") uznesenim z 25. januara 2023, sp. zn. 9INtc/5/2020
vyslovil, ze podla § 68 ods. 2 Trestné¢ho zakona sa odsudeny H. G. (predtym Y. S.) v skiSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody Krajskym sidom v PreSove z 08. jula
2020, sp. zn. 9Ntc/5/2020 neosved¢il a zvySok trestu odinatia slobody v trvani 19 mesiacov a 9 dni
vykona.

Odsudeny podal proti rozhodnutiu krajského sidu v zakonnej lehote staznost, ktorti sam pisomne
odovodnil podanim z 9. marca 2023 doru¢enym krajskému stdu toho istého dna.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, ze pocas vykonu trestu sa snazil slusne zit' a ma za
to, ze v jeho pripade st splnené podmienky na predlzenie skuSobnej doby s tym, Ze sa bude snaZit’
preukazovat’ riadnym spdsobom Zivota, ze sa polepsil a nebude d’alej pachat’ trestnu ¢innost’.

K pisomnym dovodom staznosti odstideného sa prokurator Krajskej prokuratury PreSov do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz$ie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si stid") ako sud nadriadeny na podklade st’aznosti,
ktoru podala opravnena osoba véas (§ 186, § 187 Trestného poriadku), preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia i konanie predchadzajuce tymto vyrokom podla § 192 ods. 1 Trestného



poriadku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Najvyssi sud nezistil v postupe krajského sudu chyby procesného charakteru, ktoré by uz samé osebe
mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutého uznesenia.

V ramci preskiimania samotnej spravnosti napadnutého uznesenia Najvyssi stid predovsetkym skumal,
¢ije napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Ako vyplyva zo spisového materidlu a z odovodnenia napadnutého uznesenia, krajsky std pri svojom
rozhodovani vychadzal z nepochybnych zisteni, Ze odsudeny pocas skusobnej doby podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (vid’ uznesenie Krajského sudu v PreSove z 08. jula 2020,
sp. zn. 9Ntc/5/2020) ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. oktoébra 2018, sp. zn.
9Ntc/3/2017, pravoplatnym 08. februdra 2019, preukazatelne v obdobi od 8. jila 2020 do 25. januéra
2013 dopustil sa §tyroch priestupkov a umyselného trestného ¢inu na tizemi Spanielskeho kralovstva, a
to trestného Cinu kradeZe, ktory je rovnakej povahy ako trestny ¢in, za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmienecne prepusteny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienec¢né¢ho prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj osvedCenia ¢i neosvedCenia sa odsudeného v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov).

S poukazom na krajskym sudom spravne zistené skutoCnosti - spachanie imyselného trestného ¢inu
kradeze odstidenym na tizemi Spanielskeho kralovstva, postupne $tyroch priestupkov v skugobnej dobe
po podmieneénom prepusteni s poukazom na citované ustanovenie § 68 ods. 2 Trestného zakona,
najvys$si sud dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého uznesenia o neosvedfeni sa odsudeného v
skugobnej dobe je vecne spravny a v stilade so zdkonom. V sivislosti s jeho poziadavkou na predizenie
skuSobnej doby (ako je ustanovené v § 50 ods. 4 Trestného zakona) najvyssi sud konStatuje, Ze v
posudzovanom pripade krajsky sud nepochybil, ked neskimal splnenie zdkonnych podmienok na
prediZenie skugobnej doby, nakolko Trestny zakon takiito moznost, v stvislosti s postupom podla § 68
Trestného zdkona, neumoziluje. Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat dodrziavanie pravneho
poriadku a vSetkych noriem obcianskej spolo¢nosti, plnenie si povinnosti voci §tatu, rodine i
spolo¢nosti, nezneuzivanie svojich prav a nenaruSovanie obCianskeho spoluzitia.

Najvyssi sud v zhode s krajskym sidom dospel k zaveru, Ze odsudeny H. G. (predtym Y. S.) v
sktSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody uz pocas jej plynutia v
obdobi od 8. jula. 2020 do rozhodnutia krajského sudu (skaSobna doba uplynie 8. jula. 2024) neviedol
riadny zivot a je dovodné, aby si zvySok trestu vykonal. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
dostato¢ne jasné, zrozumitelné, odoévodnené a majice v celom rozsahu oporu v zakone.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny orgadn zamietne staznost, ak nie je
dovodna. S poukazom na vyssie uvedené bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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