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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2024
v Bratislave v trestnej veci odsudené¢ho U. T. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 4Ntc/7/2023 z 11. januara 2024 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho U. T. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4Ntc/7/2023, z 11. januara 2024 tak, ze:
,Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
14 Hv/12/22t, z 28. oktobra 2022, pravoplatnym 20. aprila 2023 v spojeni s rozhodnutim VysSieho
Krajinského studu Vieden, sp. zn. 18Bs 77/23i, z 20. aprila 2023, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky
U. T, nar. XX. R. XXXX v V, trvale bytom X. U. XX/XXX, O., ¢ast’ obce Y., t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Rakuskej republike, uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 142 odsek 1
raktiiskeho Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dita 9. augusta 2022 U.S. T. a U. G. vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12
rakuskeho Trestného zdkona) s d’al§im neznamym pachatelom nasilim proti osobe odcudzili inému
hnutel'né veci s imyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’ tak, ze najprv pastami udierali U.
V. a/alebo ju kopali, potom jej strhli z hrdla zlatt retiazku v hodnote asi 2.180,00 Eur a treti nezndmy
pachatel’ s ¢ast'ou zlatej retiazky utiekol,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky (1096 dni),

sa na uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k osobe odsudeného U. T. vo vyroku o vine a uloZzenom
treste uznava a vykona sa.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude
odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia".



Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

,~Formalne podmienky pre rozhodnutie o predmetnom névrhu v danej veci boli splnené, ked’ze odstideny
je Statnym obcanom Slovenskej republiky a je prihlaseny na trvaly pobyt na jej izemi. Stcasne z
predloZzeného osvedCenia vyplyva, ze rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXXXXXXX bol U. T. ulozeny zakaz pobytu v Rakuskej republike na 8 rokov (§ 4
ods. 1 pism. b) zék. ¢. 549/2011 Z. z.).

Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Zze nebol pre tie isté skutky odsudeny sudom Slovenskej
republiky a stid nema informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom S$tate proti tej istej osobe pre
tie isté skutky sa pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sti¢asnosti
sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podl'a pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny
(§ 16 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z.).

Z osvedcenia vyplyva, ze predmetny skutok nebol justicnym orgdnom Statu pévodu v osvedceni v Casti
h) bod 2 priradené k niektorej kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z.,
resp. v ¢L. 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia, preto bolo potrebné skimat’, ¢i vykazuje znaky trestného
¢inu aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Po preskiimani spisového materialu krajsky sud
konStatuje, ze predmetny skutok vykazuje znaky zlo€inu lupeze podl'a § 188 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20, teda je trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
(§ 16 ods. 1 pism. b) zak. ¢ 549/2011 z. z.).

Odsudeny nie je osobou vyiatou z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sidu v zmysle § 8
Trestného poriadku a z dévodu veku je trestne zodpovedny za konanie, pre ktoré bolo vydané
predmetné rozhodnutie (§ 16 ods. 1 pism. c¢), d) zak. ¢. 549/2011 Z. z.)

PremlCacia doba na premlCanie vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky je podla § 90 ods. 1
pism. d) Trestného zadkona u¢inného v Case pravoplatnosti rozsudku 5 rokov (do premlCacej doby sa
nezapocitava doba, po ktor nebolo mozné trest vykonat’ preto, ze sa odsudeny zdrziaval neopravnene v
cudzine, alebo bol na om vykondvany iny trest odnatia slobody). Z toho je zrejmé, Zze vykon trestu
ulozeného odsudenému nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml¢any (§ 16 ods. 1
pism. e) zak. €. 549/2011 Z. z.)

Z lustracie v Registri obyvatelov krajsky std zistil, Zze odstdeny je Staitnym obcanom Slovenskej
republiky, je prihlaseny na trvaly pobyt na jej uzemi a po vykone trestu ma byt’ do Slovenskej republiky
vyhosteny (§ 16 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 549/2011 Z. z.).

Pokial’ ide o dovod odmietnutia predpokladany v § 16 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 549/2011 Z. z., mozno
konstatovat’, ze rozhodnutie zodpoveda vydanému osvedCeniu a osvedCenie je uplné, teda obsahuje
vSetky skutoc¢nosti potrebné pre rozhodnutie

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, Ze dizka vykonu trestnej sankcie presahuje 6 mesiacov (§ 16
ods. 1 pism. i) zak. ¢. 549/2011 Z. z.)

Odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky vzhladom na
skutoCnost’, ze je Staitnym obCanom Slovenskej republiky a po vykone trestu méa byt do Slovenskej
republiky vyhosteny, sa vSak jeho suhlas nevyzaduje. Z lustracie v GP vyplyva, Ze menovany nie je v
suCasnosti stihany pre iné trestné Ciny spachané pred odovzdanim a z odpisu registra trestov
odsudeného je zrejmé, ze v Slovenskej republike nema vykonat’ trest odnatia slobody, v danom pripade
preto nie je dany ani dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. g), k)
zék. €. 549/2011 Z. z

V danom pripade nie st dané ani dévody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods.
1 pism. 1) a m) zak. ¢. 549/2011 Z. z

S poukazom na opis predmetného skutku, miesto a spdsob jeho spachania, nie je dany ani fakultativny
dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia uvedeny v § 16 ods. 2 zék. ¢. 549/2011 Z. z

V predmetnej veci su druh trestu - trest odnatia slobody i jeho vymera zlu€itelné s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, preto bude odstudeny vo vykone trestu pokracovat’ bez jeho premeny

Trestny zakon platny a i¢inny na tizemi Slovenskej republiky ma odlisnt diferenciaciu spésobu vykonu
trestu odiatia slobody ako Trestny zdkonnik platny na tizemi Rakuskej republiky. Odstudeného krajsky
sud uplatiiujuc ust. § 17 ods. 4 zak. €. 549/2011 Z. z. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia, ked’ze podmienky vykonu trestu v tomto ustave budu zodpovedat’ podmienkam, aké
ma vo vykone trestu v Rakuskej republike za spachanie vyssie uvedenej trestnej ¢innosti, s poukazom na



sposob jej vykonania a vySku sposobenej Skody. Naviac, z odpisu Registra trestov SR vyplyva, ze
odsudeny v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia
slobody za umyselny trestny ¢in, ¢o by v podmienkach Slovenskej republiky odoévodiovalo jeho
zaradenie do vysSie konstatovaného istavu na vykon trestu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto krajsky sud rozhodol o uznani a vykone predmetného
rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Nad rdmec odo6vodnenia rozhodnutia krajsky sud pre uplnost” poukazuje na skutocnost, Zze v State
pdvodu bolo konanie odstideného posudené ako umyselny trestny ¢in, ¢o v spojeni s vySkou trestu
odnatia slobody, ktory mozno v §tate povodu za tento ¢in uloZit’ (trest odnatia slobody na jeden az desat’
rokov), je rozhodujice pre posudenie dotknutého ¢inu ako zlo¢inu pre pripadné posudzovanie
podmienok pre podmiene¢né prepustenie".

Odsudeny U. T. podal proti oznacenému rozsudku krajského sudu stru¢né odvolanie, v ktorom
vysvetlil, Ze trest vykonava v Rakuskej republike a tam by ho chcel aj vykonat’, pretoze podmienky pre
vykon trestu odnatia na Slovensku, nie si rovnaké. To plati aj o zdravotnej starostlivosti, ked’Ze je bez
jednej koncatiny na voziku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odsudeného U. T. nie je dovodné.

Pokial’ ide o ivahy a zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici, tykajice sa nezistenia dovodov na
odmietnutie rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) a splnenia vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. prezentované v oddvodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvyS$si sud za relevantné,
opodstatnené a dostato¢né.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemo6ze konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej unii, je totiz jednym zo zédkladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomné dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych $tatov, pricom ma ulahCit’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dovodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z.
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad rédmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku sudu §tatu pévodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnti sadzbu, je takyto postup zluéitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

Suladne so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked v zmysle naposledy citovaného
ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeného U. T. zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom, ked’ze z odpisu registra trestov
odsuden¢ho ustalil, ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.



Co sa tyka odvolacich namietok odstideného U. T. najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze dovody
odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone su taxativne uvedené v § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
Odvolacie namietky uvadzané odstdenym nie st dovodom, s ktorym zakon automaticky spéja uc¢inok v
podobe odmietnutia rozhodnutia o uznani a vykone. Za relevantnu z tohto pohl'adu nemozno povazovat
namietku tykajicu sa toho, kde st lepsie alebo horSie podmienky vo vykone trestu.

Pokial’ ide o zdravotny stav U. T., najvys$si sud uvadza, Zze ak by zdravotny stav menovaného vyzadoval
zdravotnu starostlivost’, bola by mu nalezite poskytnutd. Ten sa ale nejavi taky akutny. Za danych
okolnosti preto ani zdravotny stav odsudeného nemoéze mat Zziaden vplyv na vykon trestu odnatia
slobody.

Opomenut’ nemozno tiez skutocnost’, ze rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového uradu €.
XXXXXXXXXX/XXXXXXXX bol odsudenému ulozeny zakaz pobytu v Rakuskej republike na 8
rokov, ¢o predpoklada jeho vyhostenie z Rakuskej republiky po vykone ulozeného trestu odnatia slobody
aj v pripade neuznania a nevykonania predmetného rakaskeho rozsudku v tejto veci.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju, pricom nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, ktoru by eSte bolo potrebné vyriesit’.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

