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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. N., narodeného S., 2/ D. N., narodeného S.,
3/ K. 1., narodenej S., 4/ G. E., narodenej S., 5/ G. F., narodenej XS., zastipenych JUDr. JCLic.
ToméaSom Majer¢dkom, PhD., s.r.o., advokatom, KoSice, Kovacska 28, ICO: 52858774, proti
7alovanému Mestu Kogsice, Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00691135, o zaplatenie 215,76 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Kosice pod sp. zn. K2-26 C/14/2020, o odvolani Zalobcov
1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2024 sp. zn. 5Co/18/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému proti zalobcom 1/ az 5/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zzalobcov 1/ az 5/ (dalej len
»Zzalobcov®), rozsudkom z 30. januara 2024 sp. zn. 5Co0/18/2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice II z 12. oktdbra 2022, ¢. k. 26C/14/2020-255 o zamietnuti Zaloby a priznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanej; zalovanému proti zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plhom rozsahu.

1.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani vec pravne posudil podla § 123 OZ, § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 z. ¢. 66/2009
Z.z.,843a0ds. 1, § 43a ods. 3 z. ¢. 50/1976 Zb., § 151In ods. 1, § 1510 ods. 1, § 128 ods. 2 OZ, ¢l.
20 ods. 1, 4 Ustavy SR a nestotoznil sa s argumentéciou strany Zalobcov, Ze na tito pravnu vec nie je
mozné aplikovat z. €. 66/2009 Z. z., z dévodu, ze D. K (tiez ,,D. K*) je verejnd zeleit. D. K.
predstavuje plochu verejnej zelene, ale aj spevnené plochy chodnikov a Sportovisk, v zmysle ustanoveni
stavebného zakona je oddychovym parkom, teda inzinierskou stavbou a zalovanému vzniklo zdkonné
vecné bremeno vo verejnom zaujme k pozemkom pod stavbou ditom ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2009. Obsahom tohto prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou. Je teda zrejmé, Ze na strane Zalovaného sa nejednd o
bezdévodné obohatenie, nakolko Zalovany, resp. obyvatelia ako verejnost, uzivaji sporné parcely v
stulade s pravnym poriadkom na zaklade pravneho dovodu, ktorym je zadkonné vecné bremeno. Podla



nazoru sudu prvej inStancie nie je sporné, ze vlastnikom D. K. ako mestského parku je Zalovany a tento
park sa nachddza na pozemkoch vo vlastnictve Zzalobcov. Pre posudenie, ¢i zalovanému vzniklo 1. 7.
2009 pravo zodpovedajiice vecnému bremenu v zmysle § 4 ods.1 z. ¢. 66/2009 Z. z. povazoval sud za
relevantny spésob nadobudnutia vlastnictva tejto inZinierskej stavby Zzalovanym. Podmienkou vzniku
zakonného vecného bremena je, Ze stavba presla do vlastnictva Zalovaného z vlastnictva $tatu na zaklade
zakona o majetku obci. Tieto skutoCnosti neboli medzi stranami sporné. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s vykladom z. €. 66/2009 Z. z. tak, ako ho vylozila strana Zalobcov. Cielom zékona je
usporiadat’ doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované
na obce a vyssie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Podla z. ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci, z. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, z. ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov sa obce a vys$ie tzemné celky stali vlastnikmi stavieb. Primerane podl'a tohto zakona
budit mdct’ byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachddza cintorin, §portovy aredl vo vlastnictve
obce alebo verejna zeleit. Z uvedeného, je podl'a ndzoru sudu prvej inStancie zrejmé, Ze zdkon nevylicuje
ex lege zriadenie zdkonného vecného bremena aj na pozemkoch na ktorych sa nachadza cintorin,
Sportovy aredl, alebo verejna zelei. Zakon hovori, Ze aj takto zatazené pozemky je mozné usporiadat’ v
zmysle z. ¢. 66/2009 Z. z.. Sud prvej inStancie ustalil, Zze D. K. je oddychovy park, na ktorom sa okrem
iného nachadza aj verejna zeleit, spiia definiciu inZinierskej stavby, a teda stavby ako takej, ¢im by mali
byt pochybnosti o aplikécii z. €. 66/2009 Z. z. vylicené. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s d’alSou
namietkou Zalobcov a to, Ze vecné bremeno nemohlo vzniknut aj z dovodu, Zze D. K. nespinal
podmienku povolenia platnych pravnych predpisov a sid neméze automaticky predpokladat, Ze ide o
legalny park, kedze Zalovany nepredlozil stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie. Sud prvej
inStancie skonS$tatoval, ze je pravdou, ze zalovany nepredlozil sudu stavebné povolenie inzinierskej
stavby D. K. s odévodnenim, Ze nevie vzhladom na ¢asovy odstup uvedené dohladat’. Vzhl'adom na to,
ze ide o stavbu riadne a dlhodobo uzivani ako oddychovy park mozno usudzovat, Ze stavba je
povolena. Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne namietky, pre ktoré by bol dovod domnievat’ sa, Ze D.
K. je nelegalnou stavbou, vznikla a uziva sa bez potrebnych povoleni. V tejto stvislosti sud prvej
inStancie dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho stiidu SR 5Cdo/71/2008. Wychéadzajic z aktudlnej
rozhodovacej praxe sudov, predovSetkym NajvyssSieho sudu SR je finan¢nd nahrada za vznik vecného
bremena zasadne jednorazova a nema charakter opakujiceho sa plnenia (2Cdo/194/2018 z 26. 8. 2019,
1Cdo/99/2019 z 26. 1. 2022). Vychadzajuc z argumentacie obsiahnutej z citovanych rozhodnuti sud
prvej intancie prijal zdver o nemoznosti priznania nahrady za nttené obmedzenie vlastnickeho prava
opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom upravenym z. &. 66/2009 Z. z.. Zalovana
vzniesla vo¢i naroku uplatnenému v Zalobe ndmietku premlCania. Sud prvej in§tancie tato posudil podla
§ 100 ods. 1, 2, § 101 OZ a konstatoval, ze ak odplata za zriadenie vecného bremena ma povahu
jednorazového plnenia a zakonné vecné bremeno vzniklo v zmysle z. ¢. 66/2009 Z. z. 1. 7. 2009 v
stlade s § 101 OZ si vlastnik pozemku narok na odplatu mohol uplatnit’ v lehote 3 rokov od jeho vzniku,
t. j. do 1. 7. 2012 v pripade, Ze tak neurobil jeho pravo sa premli€alo a po vznesenej namietke preml¢ania
zalovanou stranou sud prvej inStancie nemohol naroku zalobcov vyhoviet. Pokial zakonné vecné
bremeno vzniklo ,,in rem*“ s vecou preSlo na nového vlastnika a novy vlastnik vstupil do prava
povinnosti predchadzajuceho vlastnika. Na vzneseni namietku premlCania nebolo mozné zalobou
uplatneny narok priznat’, sud prvej in§tancie Zalobu ako nedévodni zamietol.

1.2. Odvolaci suid uviedol, ze odvolaniu nebolo mozné vyhoviet’, ked’ze rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Spravne, presved¢ivé a zdkonu
zodpovedajice je aj odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré dava odpoved na vSetky
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) uviedol, ze sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o vzniku vecného bremena v prospech Zzalovaného k pozemkom v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza park K., v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢.
66/2009 Z. z., za ktoré zalobcovi patri jednorazova nahrada a tuto si mohol uplatnit’ do troch rokov od
ucinnosti zédkona, t. j. do 1. 7. 2012. Rovnako sa odvolaci stid stotoznuje aj so zaverom sudu o dévodne
vznesenej namietke premlCania uplatneného naroku zo strany Zzalovaného, vratane jeho zaveru, ze z
obsahu spisu nevyplynuli ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na takto vzneseni namietku preml¢ania
nemalo prihliadat’.



1.3. Podstatou odvolacich namietok Zalobcov je nespravne pravne posudenie veci sidom prvej in§tancie,
ked’ aplikoval v prejednavanej veci zék. €. 66/2009 Z. z., ktory sa podla nich na prejednavani vec
nevztahuje, pretoze k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, ked’ze na
nich nie je ziadna stavba. Argumentuju tym, Ze na dotknutych pozemkoch je verejna zeleti a vo vzt'ahu k
pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen (§ 1 ods. 2 zak. 66/2009 Z. z.), nevzniklo vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 cit. zak., ktoré vzniklo iba k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle § 1
ods. 1 cit. z&kona. Uplatiiuje si preto vydanie bezdévodného obohatenia od zalovaného, ktoré vznikéa
uzivanim jeho pozemkov bez pravneho dovodu a bez akejkolvek finan¢nej tthrady. Pre pripad, ze by
odvolaci sud mal za to, ze D. K. je stavbou, argumentuju tym, Ze nejde o stavbu povolenl, pretoze
zalovany nepredlozil izemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie, ¢i kolauda¢né rozhodnutie. Nakoniec
argumentuju tym, ze aj keby i§lo o priznaniec nahrady za vzniknuté vecné bremeno, tito ma byt
opakovand, poukazujiic na konStantntl, viac ako desat’ rokov pretrvavajicu prax okresnych a krajskych
sudov.

1.4. Vzhl'adom na spornost charakteru zalobou uplatneného naroku std spravne skumal, ¢i k
pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.
z. a z vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza D. K.,
sliziaci na Sportovorekreacné vyuzitie, ktory je inzinierskou stavbou - oddychovym parkom podla § 43a
ods. 3 pism. p) zak. ¢. 50/1976 Zb.. Ide teda o stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zdk. ¢. 66/2009 Z. z., z
vykonaného dokazovania uzavrel, ze ide o stavbu povolent, a preto k pozemkom pod touto stavbou
vzniklo v prospech Zalovaného vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z.. Nespornym v
konani bolo, ze Zalovany nadobudol tato stavbu - D. K. v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. na zaklade
delimitacného protokolu. Zaroven sa sud spravne vyporiadal aj s otdzkou, ze v pripade, ze by D. K
nebolo mozné povazovat’ za stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z., ale §lo by o verejnu zelen
podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z., aj k pozemkom podla § 1 ods. 2, teda k pozemkom, na ktorych
je verejna zelen a preSla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, vzniklo zadkonné vecné bremeno
podla § 4 ods. 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z.. Aj podla nazoru odvolacicho stidu primerant aplikaciu z. ¢.
66/2009 Z. z. na pozemky podla § 1 ods. 2 nemozno zizit’ iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom, ked’ze zdkon nevyluCuje zriadenie zdkonného vecného bremena aj k pozemkom podla § 1
ods. 2 cit. zdkona. Usporiadanim vlastnickych vzt'ahov v zmysle § 2 zdk. ¢. 66/2009 Z. z. je poskytnutie
nahradného pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zdmennou zmluvou alebo usporiadanie v konani
o pozemkovych tpravach. Do ¢asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vzt'ahov vSak
zakonodarca usporiadal vilastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1, 2 cit. zak. tak, ze k nim
zriadil v zmysle § 4 cit. zdk. vecné bremeno. Niet ziadneho rozumného doévodu, pre¢o by do Casu
trvalého usporiadania vlastnickych vztahov nemalo vzniknit' zdkonné vecné bremeno aj k pozemkom v
zmysle § 1 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z., a pre¢o by mal vo vzt'ahu k nim existovat’ odli§ny rezim oproti
pozemkom podla § 1 ods. 1 cit. zak.. KedZe zdkonodarca v § 1 ods. 2 cit. zak. upravil primerané
pouzitie zdkona aj na pozemky, na ktorych je umiestneny cintorin, $portovy aredl alebo verejna zelen,
postavil ich tak na roveit pozemkov, na ktorych sa nachadzaji stavby v zmysle § 1 ods. 1 cit. zdk., a
teda niet dovodu pre iny reZzim pozemkov, na ktorych sa nachadza verejna zeleti oproti pozemkom, na
ktorych sa nachadza stavba. Aj vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, teda
vzniklo po splneni ostatnych zakonom stanovenych podmienok zakonné vecné bremeno v zmysle § 4
ods. 1 cit. zak., ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie.

1.5. Otazka nahrady za zdkonné vecné bremeno bola uz opakovane jednotne rieSend v rozhodnutiach
odvolacich sudov (6Co/78/2022, 6Co/197/2022) a v prejednavanej veci niet dovodu sa od tejto
rozhodovacej praxe odklonit. S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu odvolaci
sud konstatuje, ze v pripade nahrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. ¢. 66/2009 Z.
z. patri zalobcom jednorazova nahrada. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie najvysSieho
sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré riesi narok na finan¢ni nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 z. ¢. 182/1993 Z. z., pricom na tento narok ma pravo iba podvodny
vlastnik pozemku, v sudnom konani ho moéze Gspe$ne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premlcace;j
dobe, ktorad zac¢ina plynut’ od G¢innosti tohto zdkona. Aj podla § 4 ods. 1 z. €. 66/2009 Z. z. takisto zo
zakona vznikd aj vlastnikovi pozemku povinnost strpiet vykon prava zodpovedajuiceho vecnému
bremenu, a to do vykonania pozemkovych iprav v prislusnom katastralnom uzemi. Finan¢na nahrada za



vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakujiceho sa plnenia. Vlastnici predmetnych
pozemkov si mohli uplatnit’ ndhradu za uvedené vecné bremeno, avsak len v zdkonom stanovenej lehote,
a to do troch rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra
2009 (do 01. septembra 2012). Aj v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie plne v
stlade s rozhodovacou praxou vieobecnych sudov. Zalobcovia si uplatnili ndrok na néhradu za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobou doru¢enou stdu dna 17. 6. 2020, teda po uplynuti stanovenej
lehoty, preto odvolaci sid potvrdil rozhodnutie prvoinStanéného sudu, ktory prihliadol na Zalovanym
vznesenu namietku premlCania, a zalobu zalobcov v celom rozsahu 215,76 eura s prisluSenstvom z
doévodu premlCania zamietol.

2 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu (vo vyroku o 215,76 eura s prisluSenstvom) podali
zalobcovia dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP%), t. j.
odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s ich pre vec podstatnymi tvrdeniami v
odvolani (tykajuce sa poruSenia principu pravnej istoty, vzniku vecného bremena, povolenia stavby
podla platnych predpisov, rozporu s dobrymi mravmi, naroku na opakujocu nadhradu v zmysle zadkona ¢.
66/2009 Z. z.). Zalobcovia pozadovali pefiazné plnenie z titulu bezdovodného obohatenia, nie nahrady za
vecné bremeno, ktoré ani nevzniklo. Zalobcovia vychadzali z pravnej istoty a legitimneho oéakavania v
ase podania Zaloby a z dovtedaj$ej judikatiry, Ze nahrada za vecné bremeno je opakujica. Zalobcovia
nesuhlasili s nazorom, Ze premlcacia doba za odplatu pri vecnom bremene zacina plynit odo dia
ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Podl'a nazoru Zalobcov taka lehota v ich pripade zacala plynat’ od
okamihu, kedy sa dozvedeli z pravoplatného rozhodnutia v tomto spore, ze ndhrada je jednorazova.
Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzili tak, Ze v danom pripade ide o Specificky
pripad, ktory najvyssi sud vo svojej judikature nerieSil ani nezodpovedal. V tejto stvislosti formulovali
pravne otazky i odpovede: Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 zakona ¢.66/2009 Z. z. na pozemkoch
na ktorych sa nachadza verejna zelen? Nie. Vzniklo vecné bremeno v zmysle § 4 zdkona ¢.66/2009 Z. z.
na pozemkoch na ktorych sa nachddza stavba, ktord nie je povolend podla platnych predpisov? Nie. Je
namietka preml€ania vznesena Zalovanym voc¢i pévodnym vlastnikom pozemkov v rozpore s dobrymi
mravmi? Ano. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu i rozsudok sudu prvej
inStancie a vec tomuto sudu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne a vydané v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, napr. 8Cdo /17/2019, 1Cdo/171/2021, 5Cdo/116/20217,
4Cdo/102/2022, I11. US 621/2023, (a teda i principom pravnej istoty), navrhol dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov treba
odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podla § 422 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab§ej strany neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c) je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zaCatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

6. Podla § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok



minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabSej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

8. V danom pripade piati zalobcovia podali na sude prvej inStancie Zalobu v roku 2020. Vyska minimalnej
mzdy v roku 2020 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z. sumou 580
eur; desat’nasobok tejto sumy je 5.800 eur, dvojnasobok tejto sumy je 1.196 eur. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka pefiazného plnenia neprekradujiceho vySku desatnasobku i
dvojnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (215,76 eura < 5.800 eur; 215,76 eura < 1.196
eur).

9. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov je v danom pripade vyli€end ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolaci sud neskimal, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktord dovolacim sudom esSte nebola
rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zalobcov nemohol
dovolaci std pristapit’ k postudeniu, ¢i napadany rozsudok spoéiva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov v zmysle § 421
ods.1 pism. b) CSP smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

11. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Z prava na spravodlivy stiidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

11.3. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Zalobcovia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietaji v
podstate nespravne pravne posudenie veci sidmi v otazke nemoznosti aplikacie zadkona ¢. 66/2009 Z. z.
na tento pripad, nenaplnenia predpokladov § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. ohladom vzniku vecného
bremena a iné. Nesprdvnym pravnym posudenim veci ale nemozno UspeSne uplatnit’ ani vymedzit’
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pre takyto pripad je potrebné uviest i to, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladad (vid’ R 54/2012 a R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06, 9Cd0/293/2021, 9Cdo/185/2021, 9Cdo/3/2023).
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13.1. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery na ktorych stoji sudne rozhodnutie, ked'ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima mozZnost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13.2. Podrla dovolacieho studu, odvolaci sid zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a (potvrdzujicim)
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny, C¢i rozporuphy. V
prejednavanej veci sa odvolaci stid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sa
sudy nizSej inStancie vyCerpavajico venovali vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného
sporu (vid’ body 8.1. az 16.6. rozsudku odvolacicho stdu v spojeni s bodmi 33. az 47. rozsudku sudu
prvej inStancie) a dali zrozumitelné a pravne postaujuce odpovede na odvolacie namietky zalobcov
(porovnaj body 11.1. az 11.3. vo vztahu k bodom 13.1. az 14.4. a bodmi 15. az 16.6. rozhodnutia



odvolacieho sudu). Odvolaci sud vysvetlil pre€o v danom pripade neslo o bezdévodné obohatenie, pre¢o
medzi stranami vznikol pravny vztah vyplyvajici ohladom vecného bremena v zmysle zakona ¢.
66/2009 Z. z., preco sa tu jednd o jednorazovi nadhradu za zriadenie vecného bremena zo zakona, prec¢o
namietka premlcania zalovaného nebola povazovana za taku, ktora odporuje dobrym mravom. Otazka
(ne)spravnosti vyslovenych pravnych zaverov stidmi zostava pri tomto dovolacom dévode nedotknuta,
ich zodpovedanie by pripadne (v pripade pripustnosti dovolania, ¢o nie je tento pripad) prichadzalo v
uvahu pri dovolacom dovode v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud s poukazom na obsahovu
stranku dévodov rozhodnuti oboch sudov konStatuje, ze tieto zhodne dospeli k zdveru o premliCani
zalobcom uplatnenej peniaznej nahrady za vecné bremeno v zmysle § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktord sa
poskytuje ako jednorazova ndhrada v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stidnych
autorit (porovnaj napr. 9Cdo/13/2023 body 19.5.1. az 19.5.3.). V stilade s tymto nazorom je pravne
irelevantné, ze zalobcovia si predmetni ndhradu uplatnili podla pévodnej judikatiry vo forme tzv.
opakovanej nahrady; z toho hladiska nedovodne namietajli poruSenie principu pravnej istoty (resp.
legitimneho ocakavania). Prave retrospektivne u¢inky neskor ustalenej judikatary dovoluju jej aktualnu
aplikaciu sudmi aj na skor zacaté konania. Wchadza sa z toho, ze samotna zmena judikatiry sleduje
poziadavku spravnej aplikacie prava. [K tomu pozri 8MCdo/4/2014: ... judikatira je pravom v
materidlnom zmysle, to so sebou prindSa i povinnost’ sudov svoju judikatiru menit’” spésobom, ktory
nenaru$i opravnené ocakavania adresiatov pravnych noriem. Zisadou vo vSetkych Statoch s
kontinentalnym pravnym systémom prava (rovnako aj v systéme common law) je aplikdcia novej
sudcom vytvorenej normy na vSetky aktualne pred sudmi prebichajiice kauzy (incidentnd retrospektiva).
Novy pravny nazor sa aplikuje do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujiceho pristupu, ze
sud pravo netvori, ale iba nachadza. Nepripusta sa, aby na pravne vztahy z minulosti boli aplikované
mylné pravne nazory. Zmena judikatiry sa deje s presvedCenim, Zze predchddzajuca judikatira bola
nespravnou interpretaciou prava. Zmena judikatiry je v tomto ohl'ade len opravou omylu vo vyklade
prava. Z tohto dovodu nie je spravny nazor, ze zmena judikatiry posobi retroaktivne. Retroaktivita sa
spaja s pravnou normou, ako v§eobecne zavdznym (normativnym) pravidlom, kde sa uplatiiuje princip
zakazu retroaktivity (spétnej posobnosti). Judikatura nie je samostatnym, origindlnym, ani normativnym
prameiiom prava, akym je pravna norma; judikatira posobi vzdy v stvislosti s pramefiom prava, je jeho
interpretaciou. Najvyssie sudy preferuju incidentnt retrospektivu s tym, Ze len v celkom Specifickych
pripadoch ochrénia pravnu istotu a legitimne oc¢akavania adresatov pravnej normy, spravidla pri aplikacii
hmotnopravnej normy (Bobek, M. Kiihn,Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace, 2. vydani, Praha:
Auditorium, 2013, str. 148 a nasl. a str. 159, 3Cdo/198/2017)].

13.3. Dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie tvori s rozhodnutim odvolacieho stidu
jeden celok a tak k nemu treba pristupovat’. Pre takyto pripad je potrebné uviest i to, ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (vid R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/185/2021, 9Cdo/3/2023). Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatela. Spravnost'ou pravneho posudenia veci sa dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle §
420 pism. f) CSP nemal moznost’ zaoberat’.

13.4. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinili zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho



konania nevznikli (R 72/2018).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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