Najvyssi sud 3 Cdo 329/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B. B., byvajucej
v G., zastupenej H., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti odporcom 1/ Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenskej republike - Ministerstvu financii Slovenskej
republike, so sidlom v Bratislave, Stefanovidova & 5, 4/ Slovenskej republike -
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15 C 37/2004,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2009
sp. zn. 3 Co 142/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e wuznesenie Krajského stdu
v Bratislave z 20. maja 2009 sp. zn. 3 Co 142/2009 a vec vracia tomuto sidu na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani domahala, aby sud ulozil odporcom povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 65 000 Sk s prislusenstvom predstavujucu $kodu, ktora jej bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom Statneho organu podla zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v pripade

tzv. nebankového subjektu. Odporcom 1/ az 4/ nepriznal ndhradu trov konania.
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Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 8. aprila 2008 ¢.k. 15 C 37/2004-149 navrh

zamietol. Odporcom 1/ az 4/ nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. maja 2009 sp. zn. 3 Co 142/2009 odvolanie
proti prvostupiiovému rozsudku odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. Vychadzal z toho, ze navrhovatel’ka 21. januara 2004 splnomocnila
advokata JUDr. P. H., aby ju zastupoval v tomto konani. Splnomocnenému advokatovi bol
diiom 25. januara 2007 pozastaveny vykon advokacie [§ 8 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z.
o advokécii a o zmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov], v dosledku ¢oho od uvedeného dina
nebol opravneny poskytovat' pravne sluzby. Odvolanie podala v mene navrhovatel’ky H.,
s.r.o., v konani ale nebolo preukazané, ze ju navrhovatelka poverila zastupovanim
v predmetnej veci. Odvolaci stid z uvedeného dovodu povazoval toto odvolanie za podané
neopravnenou osobou, a preto ho odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Ziadala napadnuté
uznesenie zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze pokial’ odvolaci sud nemal za
preukdzané jej zastupenie, mal vykonat Setrenie za UcCelom zistenia, ¢i navrhovatelku
zastupuje advokatska kancelaria H., s.r.o. Tym, ze odvolanie bez d’alSieho odmietol, odnal
navrhovatel'’ke moznost' pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K dovolaniu pripojila
plnomocenstvo z 1. februara 2007 (¢.1. 191 spisu) udelené uvedenej advokatskej kancelarii

na jej zastupovanie v danej veci.

Odporcovia 2/ a 4/ oznadili dovolanie za procesne nepripustné; odporcovia 1/ a 3/ sa

k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu
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odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Navrhovatel'ka
podala dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania; takéto uznesenie
nie je Vvtychto ustanoveniach uvedené anevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je

dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 pripustné.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky prichadzala do tivahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ Uiastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ka namieta, Ze v konani jej bola odnatd moznost pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost” dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia priznané mu
za UCelom zabezpeCenia ochrany jeho prav. Znaky tejto procesnej vady ma tieZ postup
odvolacieho sudu, ktory odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p., hoci procesné

predpoklady pre taky postup vyplyvajuce zo zakona nie st dané.

Podrla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 249/2004

(publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 32/2005) uviedol, ze nedostatok procesného
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plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2
O.s.p.), pri¢om opatrenim stidu na odstranenie nedostatku preukédzania zastupenia je spravidla
vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne uc¢astnikovi, aby v urcenej lehote
predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doSlo ustne do zapisnice.
To plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené¢ vobec, ako aj
Vv pripade, ze bolo predloZzené s nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat' za
platné. Pokial’ sud ucastnika na odstranenie nedostatku plnomocenstva nevyzval a jeho
podanie bez d’alSieho odmietol, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Vo vyssie uvedenej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dodal, Zze ak odvolanie
podéava advokat v mene Ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukdzané
jeho opravnenie zastupovat' uUcastnika sposobom uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., nejde
0 odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje
ako zastupca ucastnika, neuplatiiuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale
procesnopravny ukon robi za zastipeného. Nedostatok preukédzania plnomocenstva potom
treba povaZzovat za nedostatok podmienky konania, ktory moZzno odstranit. Procesnym
dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 211 O.s.p.). Na tomto pravnom nazore zotrvava dovolaci sid aj v prejednavane;j

VECi.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud sposobom, ktory je v zmysle vysSie uvedeného
povazovany za procesne spravny, nepostupoval — navrhovatel’ku ani advokatsku kancelariu
H., s.r.o., ktora podala vjej mene odvolanie, nevyzval na predloZenie plnej moci
preukazujucej, ze odvolanie za navrhovatelku podala tato advokatska kancelaria ako jej
splnomocnena zastupkyna. Pokial’ odvolaci sid odvolanie bez d’alSieho odmietol podla § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p., odilal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom Vv zmysle § 237

pism. b/ O.s.p.

Pre tplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze plna moc z 1. februara 2007
(¢.I. 191 spisu) pripojena navrhovatel’kou k dovolaniu preukazuje, ze navrhovatel'ka bola

uz Vv ¢ase podania odvolania zastipena advokatskou kancelariou H., s.r.o.

Vzhl'adom na to, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



