Najvyssi sud 2 S7o0 180/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: OKresny
prokurator v Poprade, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
vV PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat PreSov, za ucasti: 1/ Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny inSpektorat
Poprad, 2/ P. G., vkonani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, Okresného dopravného inSpektoratu
Poprad ¢. ORP-226/DI-2-SK-2008 zo dna 2. aprila 2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢.k. 3 S 46/2008-28 zo dna 19. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv PreSove ¢.k. 3 S 46/2008-28 zo dna 19. marca 2010 zr uS uj e avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Poprade, Okresného dopravného inSpektoratu Poprad ¢. ORP-
226/DI1-2-SK-2008 zo dna 2. aprila 2008, ktorym bol P. G. uznany vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskors§ich predpisov, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vyske 2 000 Sk a zakaz viest motorové vozidla na dobu dvoch mesiacov.

Zalobca ziadal uvedené rozhodnutie spravneho organu zruSit z dévodu poruSenia
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ustanoveni § 33 ods. 1 a2, § 51 ods. 1 a § 53 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko
posSkodeny I. B. nebol ucastnikom priestupkového konania, hoci nim mal byt.
Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze podla nazoru krajského stdu spravny organ
nepochybil, ak nekonal s poskodenym 1. B., nakol'ko poskodeny pri dokumentacii
dopravnej nehody potvrdil, ze si bude ndhradu sSkody uplatiiovat’ priamo voci
poistovni a narok na ndhradu Skody si teda v priestupkovom konani v zmysle § 70
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
neuplatnil. Krajsky sud uviedol, Ze dovodom zamietnutia zaloby bola aj skutocnost’,
ze podana zaloba neobsahovala nalezitosti podla § 249 ods. 3 a § 35 ods. 1 pism. b)
O.s.p., teda tvrdenie, ze prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté,
a tiez tvrdenie, z akych dovodov verejny zdujem vyZzaduje preskumanie rozhodnutia
spravneho organu V pripade, ak sa nevyhovelo protestu prokuratora. V odévodneni
rozsudku krajsky std s odkazom na ustanovenie § 27 ods. 2 a 3 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov poukazal na to, Ze predmetom
preskumania na zaklade zaloby podla § 249 ods. 3 O.s.p. ma byt rozhodnutie,

ktorym sa nevyhovelo protestu prokuratora.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, namietajic, ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze preukdzanie verejného zaujmu
na preskimani rozhodnutie sprdvneho organu, ak zalobu poda prokurator, bolo
potrebné podla pravnej upravy platnej do 31. decembra 2001, kedZe zdkonom
¢. 501/2001 Z. z. bola z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. vypustena Cast’ vety:
»ak to vyzaduje verejny zaujem®. Podla zalobcu pri podani zaloby v spravnom
sudnictve chrani prokurator verejny zaujem ex lege. Poukézal pritom na ustanovenie
§ 3 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich, podla ktorého
prokuratira je v rozsahu svojej posobnosti povinnd vo verejnom zdujme vykonat
opatrenia na predchadzanie porusSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie.
Verejny zaujem na sudnom prieskume rozhodnutia sprdvneho organu je dany
vV poziadavke na zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu, ako aj z dovodu
generalnej prevencie poruSovania zakonnosti, ked’ze previerkou bolo zistenych
cca 200 obdobnych pripadov porusenia zakonnosti spravnym organom. Zalobca tieZ
spochybnil pravny ndzor krajského sitdu, ze predmetom preskimania na zédklade
zaloby podla § 249 ods. 3 O.s.p. ma byt rozhodnutie, ktorym sa nevyhovelo protestu
prokuratora. V tejto suvislosti poukazal na odliSny nézor vyjadreny v stanovisku
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 124/00. Pokial islo
0 otazku ucasti poskodeného v priestupkovom konani, zalobca zddraznil, ze sa jedna

0 jeho procesné pravo, ktorého vykon mu spravny organ musi umoznit. Z toho
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dévodu mu musi ozndmit' zacatie konania, predvolat ho na Uustne prejednanie
priestupku a umoznit mu, aby si v konani uplatnil narok na nahradu S$kody.
Vzhl'adom na uvedené zalobca ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, ze zrus$i napadnuté rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Poprade, Okresného dopravného inspektoratu Poprad ¢. ORP-226/DI1-2-SK-2008

zo dila 2. aprila 2008 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu zalovany zotrval na svojom pdvodnom
rozhodnuti o nevyhoveni protestu prokuratora. Stotoznil sa s rozsudkom Krajského

sudu v PreSove a ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Vedlajsi ucastnik, P. G., vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze je bez pravneho
vyznamu, aby vo veci opdtovne prebehlo formélne konanie o priestupku, kedzZe
poskodeny bol so svojim narokom uz uspokojeny poistoviiou. Preto Ziadal, aby
najvyssi sudu potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove ako zakonny a vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie stdu prvého

stupiia je potrebné zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie pre procesné pochybenia.

V predmetnej veci krajsky sud konal a rozhodoval o zalobe, ktorou sa zalobca
doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Poprade, Okresného dopravného inSpektoratu Poprad ¢. ORP-226/DI-2-SK-
2008 zo dna 2. aprila 2008, ktorym bol P. G. uznany vinnym zo spachania skutkovej
podstaty priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 2 000 Sk

a zakaz viest motorové vozidla na dobu dvoch mesiacov.

Zalobca oznadil ako zalovanych Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Poprade, Okresny dopravny inSpektorat Poprad a P. G. V uzneseni ¢.k. 3S 46/2008
zo dna 20. oktobra 2009, ktorym krajsky sad vyzyval zalovaného na vyjadrenie
k Zzalobe a zaslanie suvisiacich spisovych materialov, vSak krajsky sud oznacil ako
zalovaného Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny

in§pektorat a ako vedlajSieho ucastnika P. G. V napadnutom rozsudku krajsky sud
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oznacil ako zalovaného Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny insSpektorat PreSov a ako vedlajSich ucastnikov: 1/ Okresné riaditel'stvo

Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny in§pektorat Poprad a 2/ P. G.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu ako aj z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, z akého dovodu krajsky sud oznacil ako Zalovaného Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, ked Zalobca oznacil
v zalobe ako Zalovaného Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade, Okresny

dopravny inSpektorat Poprad.

Okruh ucastnikov v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p., ako aj
ich oznacenie, definuje ustanovenie § 250 O.s.p., pricom podla ods. 6 citovaného
ustanovenia uUcastnikom konania o Zalobe prokurdtora je prokurator, ucastnici
spravneho konania a sprdvny orgdn podla odseku 4. Podla § 250 ods. 4 O.s.p.
pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny

organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Obciansky sudny poriadok teda jasne urCuje, kto je ucastnikom sudneho
konania. V pripade zaloby prokuratora na preskumanie rozhodnutia spravneho
organu vystupuje v pozicii Zalovaného spravny orgdn, ktory rozhodol v poslednom
stupni. V prejednavanom pripade je to Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Vv Poprade, Okresny dopravny inSpektorat Poprad, kedZe tento spravny organ
rozhodoval v priestupkovom konani v poslednom stupni, nakolko obvineny
z priestupku, P. G., sa vzdal odvolania. Krajsky sid mal preto ako so zalovanym
konat' s Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Poprade, ktorého rozhodnutie

preskimaval, a nie s Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v PreSove.

Zaroven je potrebné poukdzat aj na zapisnicu z pojedndvania pred krajskym
satdom zo dila 19. marca 2010, z ktorej nie je zrejmé, ktori uCastnici sa pojednavania
zucCastnili, nakolko v uvode zapisnice, kde sud =zistuje a overuje pritomnost
ucastnikov, su na strane zalobcu uvedeni: ,zalovany v 1. rade — nepritomny,
zalovany v 2. rade — osobne® a ako zastupca je uvedeny ,JUDr. O. H., PhD. —
osobne®“. Podla zdhlavia rozsudku v predmetnom konani vystupuje jeden Zalobca
a jeden zalovany, preto je uvedend zdpisnica absolitne nezrozumitelna
a nepreskumatel'na. Z priebehu pojednévania, zaznamenanom v zdpisnici, je zrejmé,

ze sa ho zucastnil aj vedl'ajsi ucastnik, P. G.
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Najvy$si sad poukazuje aj na nespravny zaver krajského sudu tykajlci
sa rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom sudneho prieskumu v pripade zaloby
prokuratora. V tejto suvislosti upriamuje pozornost prvostupnového sudu
na stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k otazke,
proti ktorému rozhodnutiu spravneho organu ma byt podany ndvrh na zacatie
konania prokuratora, ak jeho protestu nebolo vyhovené, na ktoré tiez poukdzal
zalobca v podanom odvolani. Z uvedeného stanoviska (sp. zn. Snj 124/00) vyplyva,
ze navrh podava prokurator proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni
spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych os6b a pravnickych osob, pricom takym rozhodnutim nie je rozhodnutie,

ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora.

Pokial’ krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze doévodom zamietnutia
zaloby bola aj skuto¢nost’, Ze podana Zaloba neobsahovala tvrdenie, z akych déovodov
verejny zaujem vyzaduje preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, najvyssi sud
k tomuto zhodne s namietkou Zalobcu v podanom odvolani uvadza, ze
zakonom ¢. 501/2001 Z. z. (ktory nadobudol ucinnost 1. januara 2002) bola
z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. vypustend cast vety: ,,ak to vyzaduje
verejny zaujem®, a preto prokurator modze podat navrh na zacatie konania
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov (v pripadoch, v ktorych sa
nevyhovelo protestu prokuratora) za podmienok uvedenych v tomto zdkone,
pricom z ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku prokuratorovi nevyplyva

povinnost’ zdévodiiovat’ verejny zaujem na podani takejto zaloby.

Na zaver najvyssi sud povazuje za potrebné podotknut, Ze pokial sa bude
krajsky sud opédtovne vecou zaoberat, jeho tlohou bude okrem iného vysporiadat
sa S pripustnostou podanej zaloby aj z hladiska splnenia podmienky konania
uvedenej v § 247 ods. 2 O.s.p., teda Ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, lebo prokurdtor méze podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. podat’ navrh
na zacatie konania, ak ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov
v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora, aza podmienok

uvedenych v tomto zakone.

Vychadzajiuc z vys$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 221 ods. 1

pism. b) a f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy siad i 0 ndhrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 2. septembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



