Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/16/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenov JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci Zalobkyne:
Ing. K. Z.,S.,Z.,t. ¢. K., K., proti zalovanému v . rade: S., s.r.o. B., V., zastipenému JUDr.
I. P., advokatom so sidlom v D., R., zalovanému v II. rade: Ing. J. Z., S., Z., o urcenie
neplatnosti zmenky, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.

k. 7 Cb 13/03-132 zo dna 22. oktébra 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7 Cb 13/03-132 zo dna 22. oktobra 2008

potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o ur¢enie neplatnosti
zmenky. Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému v I. rade trovy konania vo vyske

3 871 Sk.

V oddévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domdhala urcenia neplatnosti zmenkového
rucenia zo strany zalovaného v II. rade za vystavitel'a zmenky, vystavenej dna 15. aprila 1997

na sumu 1500000 Sk  spolo¢nostou K. M.  sr.o., splatnej dna
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21. jala 1997, ako aj urCenia neplatnosti zmenky. Namietala, ze zmenka obsahuje iba holy
podpis bez vyjadrenia slov, ako napr. rucitel’ alebo per aval a podl'a jej nazoru je tento podpis
totozny s podpisom vystavitela zmenky, v dosledku ¢oho v zmysle § 31 ods. 3 zdk. ¢.
191/1950 Zb. nezakladd zmene¢né rucenie. Zalobkyha tiez namietala, Ze Zalovanému
v II. rade, ktory je jej byvalym manzelom, nikdy nedala stihlas na uzavretie akejkol'vek

zmluvy, ktora by mala negativny dopad na ich spolo¢ny majetok.

Uznesenim zo diia 28. januara 2005 ¢. k. 7 Cb 13/01-41 sud konanie vo vztahu
k zalovanému v II. rade zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p., kedze zalovany v II. rade
v priebehu konania zomrel a pokracovaniu v konani branil nedostatok jednej z podmienok

konania, a to jeho spdsobilost’ byt’ icastnikom konania.

Zo zhodnych vyhléseni Zalobkyne a zalované¢ho v 1. rade vyplyva, ze uspokojenie
zaviazku zo zmenky bolo predmetom konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 49 Zm 299/97, v ktorom bol vydany zmenkovy platobny rozkaz pravoplatny diilom
3. marca 1998 (spravne ma byt uvedené 9. marca 1998). Tymto platobnym rozkazom bola
zalovanému v II. rade uloZend povinnost’ zaplatit' pohl'adavku v sume 1 500 000 Sk spolu
so 6% turokom od 22. jala 1997 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 5 000 Sk a nédhradu trov
konania. So zretelom na tGto skutocnost’ sa sud stotoznil s ndzorom Zalovaného v I. rade,

podrla ktorého uz predmetni zmenku nemozno opétovne preskimavat.

Sad prvého stupiia dalej vodovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na ustanovenia § 145 ods. 1, § 40a , § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika
a konstatoval, ze, ak by aj tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovany v I. rade podpisal zmenku bez jej
suhlasu bolo pravdivé, takyto pravny ukon by bol len relativne neplatny. Pravny tikon, urcenia
neplatnosti ktorého sa zalobkyna domdha, bol urobeny dna 15. aprila 1997, akedze
predmetné sudne konanie zacalo 27. januara 2003 a zalovany v I. rade vzniesol namietku
preml¢ania, nebolo by mozné Zalobe aj z toho to dévodu vyhoviet. Z uvedenych dévodov

preto sud zalobu zamietol.
Proti rozsudku podala Zalobkytia odvolanie.

Uviedla, Ze sud prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.
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Vlastni zmenku zo dna 15. aprila 1997 vystavil jej byvaly a uzZ nebohy manzel bez jej
vedomia a sthlasu ako konatel’ spolocnosti K. M. s.r.o., ktorej bol vyluénym vlastnikom
a zaroven aj konatelom. Stihlas na podnikanie manzZelovi neudelila, Zalobu preto podala aj
s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmenka zo dna 15. aprila
1997 je v Casti zmenecné rucenie absolutne neplatnym pravnym tkonom, pretoze podla § 31
ods. 3 zédkona ¢. 191/1950 Zb. o holom podpise rucitela na lici zmenky plati, ze zaklada
zmenecné rucenie, ak nejde o podpis zmenecnika a vystavitela.
Na vystavenej vlastnej zmenke je v ¢asti zmenecné rucenie iba holy podpis bez vyjadrenia
slov podl'a § 31 ods. 2 zékona ¢. 191/1950 Zb., preto podl'a § 31 ods. 3 uvedeného zakona

nezaklada zmenecéné rucenie.

Zalobkyna d’alej poukézala na zdravotny stav zalovaného v II. rade, ktory mal podla
nej vel'ké psychické problémy, lie¢il sa na psychiatrii a v ¢ase vystavenia zmenky nedokézal
posudit’ nasledky svojho konania. Namieta tiez povinnost’ znasat' trovy konania, ked’ze jej

bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze urc¢i neplatnost’

pravneho tkonu v zmysle jej zaloby.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, rozhodnutie povazuje za spravne a vydané v stlade

s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 a § 2140ds. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je

dovodné.

Zalobkyna pozadovala uréit neplatnost zmenky vystavenej dia 15. aprila 1997
na sumu 1 500 000 Sk spolo¢nostou K. M. s.r.0. , ako aj neplatnost’ zmenkového rucenia

zalovaného v II. rade.

Podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.
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Urcovacou zalobou sa zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, ze urcity
vztah alebo pravo tu je, alebo nie je. Takéhoto urCenia sa vSak zalobca moze domahat
iba vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie
zalobcu je bez takéhoto urcenia ohrozené alebo neisté. Vyrok siidu o ureni potom ohrozenie,
neistotu alebo neurcitost’ v pravnom postaveni zalobcu odstranuje bez toho, aby ukladalo

splnenie nejakej povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nalichavy pravny zdujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia, a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak vsak
k porusSeniu prava uz doslo, a je teda mozné zalovat’ o splnenie povinnosti, ktora z porusenia
vyplyva (§ 80 pism. b/ O.s.p.), nema preventivna ochrana poskytovana podla § 80 pism. c/

O.s.p. vyznam.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Krajsky std v Bratislave vydal dna
16. februara 1998 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 49 Zm 299/97, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 9. marca 1998, na zéklade ktorého bola Zalovanému v II. rade uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v I. rade ako opravnenému zo zmenky sumu 1 500 000 Sk
so 6% turokom zo sumy 1 500 000 Sk od 22. jala 1997 do zaplatenia, ako aj zmenkovi
odmenu 5 000 Sk a trovy konania 60 000 Sk. Povinnost’ uloZzent vykonatelnym rozhodnutim
povinny nesplnil, v désledku ¢oho bolo vo veci zacaté exekucné konanie, vedené pod sp. zn.
Ex 292/98. Ked’ze splnenie povinnosti z pravneho ukonu, neplatnosti ktorého sa Zalobkyna
domaha, je uz predmetom vykonu rozhodnutia, nie je dand existencia nalichavého pravneho

zadujmu na pozadovanom urceni.

Pokial' Zalobkyna namieta, Ze zalovanému v II. rade, ktory bol v ¢ase vzniku
rucitel'ského zavizku jej manzelom, nedala suhlas k takémuto tkonu, je potrebné konstatovat,
ze k zavéznosti podpisu zmenky, pripadne rucitel'ského vyhlasenia na zmenke sa nevyzaduje
suhlas druhého z manzelov. Zmenkové zavizky st peniaznymi zavdzkami a v ich pripade sa
nejednd o dispoziciu so spoloénym majetkom. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj z ustanovenia
§ 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pohladavka veritela len jedného
z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia

uspokojena 1 z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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Neopodstatnena je aj namietka Zalobkyne, podla ktorej jej sud prvého stupiia nemal
ulozit’ povinnost’ znaSat’ trovy konania vo vyske 3 871 Sk, vzhI'adom na priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Suma 3 871 Sk predstavuje odmenu pravneho zastupcu Zalovaného
v 1. rade za poskytnuté ukony pravnej sluzby, jedna sa preto o Cast’ trov konania (§ 137

0O.s.p.), na ktoru sa priznané oslobodenie od sudnych poplatkov nevztahuje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého

stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.
Ked'Ze zalovany v I. rade si trovy odvolacieho konania nevy¢islil, neboli mu priznané (§ 151

ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



