3 Cdo 108/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. J. Z., byvajuceho v L., zastapeného JUDr. J. O., advokatkou so sidlom v L.,
proti zalovanému R., so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
stde Levice pod sp. zn. 8 C 34/1998, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 21. oktobra 2010 sp. zn. 7 Co 182/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 21. oktobra 2010 sp. zn. 7 Co 182/2009,

l.zamieta v casti smerujucej proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bol rozsudok

sudu prvého stupiia v napadnutom vyhovujicom vyroku zmeneny tak, ze zaloba sa

vo zvySku — nad sumu 3 320 € zamieta,

Il. odmieta vo zvysnej Casti.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom side Levice 4. marca 1998, ktort
v priebehu konania zmenil, domahal ochrany osobnosti, do ktorej mu mala zasiahnut’ S.
(dalej len ,,S.”), pravna predchodkyna zalovaného. Poukazal na to, ze 9. juna 1997 poskytol
denniku Novy c¢as rozhovor, v ktorom uviedol niektoré fakty tykajuce sa riadenia S.

a hospodérenia v tejto verejnopravne;j intiticii. Ustredny riaditel’ S. sa nasledne: a/ v relacii
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,Zurnal® radia T. vysielanej 9. juna 1997 (reprizovanej v ten isty dei o 18.00 hod.) vyjadril,
ze ,,Ing. J. Z. uz desat’ dni nie je ekonomickym riaditelom S., pretoze som ho 30. maja z tejto
funkcie odvolal. Dovodov sa za tych pét’ mesiacov jeho ucinkovania v S. naslo viac ako dost’.
Neschopnost’, neznalost’ televiznych Specifik, neplnenie si svojich povinnosti, nekorektny
pristup ku kolegom, profesionalne, ale 1 moralne zlyhanie a mnoho d’alSich. Z pana Z. hovori
jednoznacne zlost’ odvolaného ¢loveka, ale 1 diagnoza vyplyvajlca z jeho zdravotného stavu.
Jeho klamstva a zavadzanie je také absurdné, Ze sa nemienim tym viac zaoberat’ a stracat’ nim
¢as. Hovorkyna S. pripravi v najblizSich diioch vypocet a sucet jeho klamstiev a omylov, aby
bod po bode vyvratila tieto choré myslienky byvalého ekonomického riaditel’a S., ktorého
ucinkovanie v televizii bolo skuto¢ne velkym omylom®, b/ v televiznej relacii ,,Noviny S.*
vysielanej 10. juna 1997 vyjadril, Ze ,,... napriek nepriaznivej financnej situacii, s ktorou
zapasi uz roky, v mnohych ukazovatel'och S. uz jasne predc¢ila svojich konkurentov, najma
Televiziu M.... Zial, priamo Umerne stymto pozitivnym vzostupom ide ruka v ruke
naasovana ucelova apriam nenavistna dezinforma¢na kampan proti S. ajej vedeniu,
vychédzajuca najmé z televizie M... a dennika Novy c¢as. Dovodov je niekol'ko, napriklad
fiasko M. vo vyberovom konani na drzitel'a licencie druhého televizneho okruhu. Naposledy
V tejto ohlupujucej kampani, ktora v mnohom vypoveda o jej autoroch a u¢inkujucich, dobre
poslazil byvaly ekonomicky riaditel’ S. J. Z., ktorého tustredny riaditel' S. odvolal z funkcie
pre neschopnost’ a moralne zlyhanie. Byvaly ekonomicky riaditel’ S. Ing. J. Z. bol odvolany
ku dnu 30. maja 1997. Na jeho odvolanie bolo niekol'ko zavaznych dovodov. J. Z. nebol za
pat’ mesiacov schopny dodat’ vyplneny osobny dotaznik a pri nastupe do funkcie priznal, ze
vlastni jednu spolo¢nost’ S ru¢enim obmedzenym, ktort nezrusil iba z dovodu, aby mohol
vymahat’ svoje pohl'adavky. Az neskorsie vedenie S. ziskalo podkladové materialy o tom, ze
Ing. Z. mé tri esero¢ky aje proti nemu vedené sudne konanie. Okrem toho ekonomicka
koncepcia Ing. Z. bola zalozend na obmedzovani nakladov na vyrobu, ¢o bolo v ostrom
rozpore s prioritami, ktoré vedeniu ulozila Rada S.. Ing. Z. chcel celoplosnym opatrenim
prepustit 400 zamestnancov, znizit'" vyrobu o 35% V Case, ked’ S. zvySuje svoje aktivity
avysiela denne takmer 20 hodin. Ustredny riaditel’ po dokazovacom pokracovani vyvodil
nevyhnutné zavery, odvolal ho z funkcie a jeho ¢innostou v S. sa bude zaoberat’ kontrolné
oddelenie S., ktoré vycisli vSetky Skody, ktoré Ing. Z. sposobil S.. Desat’ dni po svojom
odvolani v ¢ase svojej praceneschopnosti zacal proti S. medialnu kampan a pouzival pri tom
interné materidly, ktorymi bezdévodne obviiiuje vedenie S.. Pritom prave on bol zodpovedny
za stav ekonomiky S. a spoluzodpovedny za vSetky ukony, z ktorych obvinuje vedenie S.,

anajmi jej ustredného riaditel'a”. Podl'a nazoru zalobcu iSlo v oboch relaciach (a/ ab/)
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0 neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, ku ktorému doSlo médiami s najsirSou
sledovanostou atiez v mimoriadne exponovanom ¢&ase. Zalovany nimi verejne znevazil
osobné a profesiondlne kvality zalobcu, dotkol sa jeho profesionédlnej a osobnej cti, znevazil
ho ako ekondéma, oznacil ho za cloveka neschopného, neplniaceho si svoje pracovné
povinnosti, spdsobujuceho S. skody, nekorektného a klamara. Nepravdivé je tvrdenie o tom,
ze ma viacero obchodnych spolo¢nosti — patri mu iba jedna a 0 jej existencii zamestnavatel'a
riadne informoval. V relaciach spominané sudne konanie je vedené proti tejto spoloc¢nosti, nie
proti osobe Zalobcu. Zmienka o jeho zurivosti vyplyvajicej zo zdravotného stavu sa tyka takej
sféry zivota Cloveka, do ktorej nebol zalovany oprdvneny zasahovat. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby sa mu byvaly ustredny riaditel' S. (vtedy ako zalovany 1/) ospravedlnil vo
vysielani nim oznacenych rozhlasovych stanic atiez v ¢lankoch nim oznacenych novin;
zaroven od neho pozadoval ndhradu sposobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk. Ta
istt sumu a ospravedlnenie pozadoval od S. (vtedy ako zalovanej 2/). Po tpravach petitu
zaloby ajej Ciasto¢nom spidt'vzati zalobca V konani napokon Zziadal, aby mu S. zaplatila

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vo vyske
2 000 000 Sk.

Okresny sud Levice rozsudkom z27. marca 2009 ¢.k. 8 C 34/1998-350 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi do troch dni ndhradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch vo vyske 20 000 € a zalobu vo zvysku zamietol. Rozhodol tiez o nadhrade trov
konania. V odévodneni uviedol, ze zaloba bola podana dovodne a ospravedlnenie, ktoré bolo
dané zalobcovi v priebehu konania, nie je vzhl'adom na okolnosti zasahu do osobnosti zalobcu
ajeho negativne dopady postaCujice na zmiernenie nasledkov zésahu spdsobeného
zalovanym. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika, pricom
nahradu 20 000 € povazoval za primeranl intenzite a povahe zasahu a tiez jeho doésledkom;

vo zvySku Zalobu zamietol ako neopodstatnend.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal Zalovany
odvolanie. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 21. oktobra 2010 sp. zn. 7 Co 182/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi do troch dni sumu 3 320 € avo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému
nepriznal nahrada trov prvostupniového konania arozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. V odovodneni tohto rozsudku odvolaci sud

poukdzal na svoj uz skor (v skorSom zrusujicom rozhodnuti) vysloveny nazor, ze zalovany
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odvysielanim ospravedlnenia uznal neopravnenost’ zasahu do osobnostnych prav zalobcu.
Z tohto dovodu bolo preto v dalSom konani potrebné zaoberat sa dosledkami zasahu
zalovaného do prav Zalobcu s hodnotenim ich zavaznosti a negativnych nasledkov. Sud
prvého stupiia sa spravne zaoberal predovSetkym hodnotenim zavaznosti miery zdsahu
do prav zalobcu a argumentaciou zalobcu, Ze neopravnené zasahy sa ho hlboko dotkli,
V zna¢nej miere znizili jeho dostojnost’, vaznost’ v spolocnosti, zhorsili jeho zdravotny stav.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade samo odvysielanie ospravedinenia
zalobcovi nepostacujuce na zmiernenie nasledkov zasahu, ktory svojou intenzitou a rozsahom
odovodiuje aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial’ ale sud prvého
stupnia za primerant ucil ndhradu vo vyske 20 000 €, odvolaci sud sa stymto urcenim
nestotoznil. Uviedol, ze zalobca nebol celospolocensky znamou osobou. Bol sice vykonnym
tajomnikom politickej strany, z tohto titulu bol ale znamy len okruhu ¢lenov danej politickej
strany. Rovnako ako riadiaci pracovnik S. bol osobou znamou pre zamestnancov a subjekty
spolupracujuce so Zalovanym. Vzhl'adom na to suma satdom prvého stupna priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nezodpoveda Sirke dopadu zasahu. Zalobca sice predlozil sudu prvého
stupna lekarske spravy potvrdzujice jeho zhorSeny zdravotny stav, nepreukazal ale, Ze toto
zhorSenie bolo v priinnej suvislosti s neopravnenym zasahom zalobcu do jeho prav;
zdravotné problémy mal uz totiz v ase pred zasahom do osobnostnych prav. Rovnako
nepreukazal, ze prave VvV dosledku neopravnenych zasahov Zzalovaného si nenaSiel
na Slovensku zamestnanie, a preto sa musel zamestnat’ v Cechéach a v Madarsku. Na tomto
zaklade odvolaci sud uzavrel, ze zalobca, na ktorom bolo dokazné bremeno, nepreukézal
negativne nasledky neopravneného zasahu do sféry jeho osobného, rodinného, spolo¢enského
a pracovného zivota v takej intenzite arozsahu, ktory by opodstatiioval priznanie nahrady
nemajetkovej uymy az vo vySke ur€enej siidom prvého stupiia (20 000 €). So zretelom
na skutkové zistenia, ku ktorym bolo mozné dospiet’ vykonanym dokazovanim, odvolaci sud
za primerani nahradu nemajetkovej ujmy urcil (zalobcom povodne pozadovanu) sumu
3320 € (100000 Sk), ktora je adekvatna intenzite, trvaniu, okolnostiam a doésledkom
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 142 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym a/ bol rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutom vyhovujicom vyroku zmeneny tak, ze zaloba sa vo zvySku zamieta, b/ bolo

rozhodnuté o trovach prvostupniového a odvolacieho konania, podal Zalobca dovolanie.
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Uviedol, ze sudy oboch nizsich stupiiov zhodne dospeli k zaveru, ze zalovany neopravnene
zasiahol do jeho osobnostnych prav takym sposobom a intenzitou, so zretelom na ktoré sa
samo zadostucinenie nejavi ako postacujiice. Zhodne zaujali tiez nazor, ze za daného
skutkového stavu patri zalobcovi ndhrada sposobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial
sud prvého stupnia priznal tito nahradu vo vyske 20 000 €, odvolaci sid za primerant
povazoval iba jej vysku 3 320 €, ktort Zalobca povodne Ziadal. Odvolaci sid mal pravo urcit
tuto vySku na zdklade uvahy, jeho uvaha ale musi byt preskiimatelnd a nesmie byt
I'ubovolna. Odévodnenie odvolacieho sudu poukdzanim na postavenie zalobcu v spolo¢nosti,
jeho dokazni nudzu a adekvatnost’ priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy intenzite,
trvaniu a okolnostiam neopravneného zasahu, je vSak arbitrarne, nedostatocné a svojvolné.
Tym doslo v preskimavanej veci k tzv. inej vade konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Navyse, odvolaci sud si v odévodneni
napadnutého rozsudku aj protire¢i, ked’ na jednej strane pripusta, ze zasah zalovaného bol
objektivne spdsobily zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav, na strane druhej ale tvrdi,
ze Zalobcove argumenty trpia dokaznou niadzou, lebo nepreukazal pri¢innu suvislost medzi
zasahom Zalovaného a problémami zalobcu v spolo¢enskom a rodinnom Zivote a zhorSenim
jeho zdravotného stavu. ,,Nie je predsa v moznostiach poSkodeného — postihnutého, aby
preukazoval pri¢innu stuvislost medzi utokom a nasledkom. Takto nie je konStruovana norma
ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zadkonnika, a preto je nazor odvolacieho sidu nespravny*.
Na odovodnenie opodstatnenosti dovolacej namietky, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zalobca uviedol, ze ak
by skutocne nebol verejne znamou osobou (ako uviedol odvolaci sud v stvislosti s ivahou
0 potrebe priznania podstatne nizSej ndhrady nemajetkovej ujmy), nemal by byvaly Statutarny
organ Zalovaného doévod vobec sa o lom zmienit' v médiach s celoslovenskou sledovanostou.
Uz pred utokom neslo v pripade Zalobcu o bezného zamestnanca verejnopravnej institticie, ani
0 radového ¢lena politickej strany, avSak hned’ po neopravnenych zasahoch sa stal osobou
ovela znadmejSou ako predtym. Odvolaci sud si neuvedomil masivnost’ a Siroki publicitu
zasahu s celoploSnym dopadom na verejnost’, a tym neZiadant a nezelant publicitu Zalobcu.
Zalobca v konani netvrdil, Ze bol verejne ¢innou osobou, na verejnti kritiku ktorej sa vzt'ahuju
iné kritérid. Na neopravneny zdsah zalovaného nebol pripraveny, nepocital s verejnymi
utokmi, situacia ho paralyzovala, nedokazal sa branit’ ani adekvatne reagovat’. Navyse, v Case
utoku mal vézne zdravotné t'azkosti. Odvolaci sid napokon nebral do uvahy, Ze od podania
zaloby do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynulo viac ako dvanast’ rokov; ak teda podla

nazoru odvolacieho sudu intenzite utoku zodpoveda nédhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
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pozadovanej v povodne pozadovanej zalobe (21. oktéobra 2010), malo byt prihliadnuté
na inflaciu a nadhrada mala byt adekvatne tomu priznana vo vy$$ej sume. Odvolaci sad
dostatocne nezohladnil, ze Zalovany oznacil Zalobcu za osobu nie bezithonnt, verejne 0 ilom
vyhlasil, Ze bol odvolany pre neschopnost’ a totalne profesionalne a moralne zlyhanie, Ze
sposobil televizii skody, ktoré buda vycislené, berie ho na zodpovednost’ za stav ekonomiky
Vv televizii a spoluzodpovednost’ za vsetky ukony z ktorych obvinuje vedenie televizie, najma
ustredného riaditela. Vyhlaseniami v televizii bol umocneny obsah rozhovoru ustredného
riaditel’a v radiu T. (deni predtym). Konanim zalované¢ho doslo k intenzivnemu a masivnemu
z4dsahu zalobcu do jeho viacerych osobnostnych prav, predovSetkym do osobnej
a profesionalnej cti, dobrej povesti a bezthonnosti, atiez ,,do zvlast chranenej oblasti
cloveka, akou je jeho zdravotny stav®. V dosledku zasahu musel odpovedat’ 'udom (napriklad
rodinnym prislusnikom, priatelom, kolegom, byvalym kolegom) na neprijemné otazky,
reagovat’ na vykonstruované nezmysly a obhajovat’ svoje tvrdenia. Hanbil sa za to, ¢o nikdy
nespOsobil a neprijemné mu bolo vtom ¢ase komunikovat sludmi. S poukazom
na masovost zasahu nebolo mozné vyvratit obsah utokov. Napokon, aj verejné
ospravedlnenie zalovanou po dvoch rokoch od zasahu nesplnilo a ani nemohlo splnit’ svoj
ucel abolo bezvyznamné, lebo verejnost uz davno zabudla, za ¢o a komu sa vlastne S.
ospravedliuje. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby dovolaci sid napadnuté vyroky
rozsudku odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stdu, resp. aby
dovolanim napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu zmenil tak, Ze mu priznd ndhradu

jednak nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 16 680 €, jednak nahradu vsetkych trov.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne. Zalobca v tomto opravnom prostriedku neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by neboli

posudené uz odvolacim suidom. Neopodstatnené dovolanie ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

1. Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. nenamietal a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Podl'a ndzoru zalobcu doslo v preskimavanej veci k tzv. inej vade konania majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je arbitrarne, nepreskiimatel'né a protire¢ivé. Stidna prax dospela k zaveru,
ze o vadu tejto povahy ide tiez v pripade, v ktorom odvolaci sid svoj pravny zaver riadne

neoddvodnil, takze jeho rozhodnutie zostalo nepreskiimatelné (R 111/1998).

Tak oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musia mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.).
Aj odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice
skuto&nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku
je vysvetlit’ postup stdu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
stdu musi byt zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskimatelny.

Odvolaci std v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom — zodpovedajucim tomu, ze v odvolacom konani islo
uz len o urCenie, akd vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerana okolnostiam
a nasledkom zasahu do osobnostnych prav zalobcu — opisal priebeh konania, stanoviska
oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z napadnutého

rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud vychadzal z procesnej situacie, do ktorej sa dostalo
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konanie v danej veci a konstatoval tak existenciu neopravneného zasahu do osobnosti zalobcu

ako aj vznik jeho prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vo vseobecnosti plati, Ze ak odvolaci sid meni sidom prvého stupnia priznanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) z dovodu, ze
:  cc .o PRI v ] A . o
za ,primeranu® povazuje ndhradu inu (nizsiu alebo vyssiu), musi v odovodneni zmeiiujiceho
rozhodnutia vysvetlit’ dovod potreby zmeny nahl'adu na ,,primeranost™. To znamenad, Ze musi
poukdzat’ na urcité konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne
vysvetlit, preo a z akych dovodov dospel k nazoru, ze ,,primeranou* nie je ndhrada, ktora
urcil std prvého stupiia, ale nahrada ina (nizsia alebo vyssia). Ked’ze odvolaci sud pri zmene

¢

rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) v dosledku zmeny nahl'adu na ,,primeranost™ priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sidu prvého stupna, musi
jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie zahiiajlice

vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.

V danom pripade odvolaci sud znizenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort
zalobcovi priznal sid prvého stupiia, oddvodnil tym, ze zalobca v konani nepreukézal
pri¢innu stvislost’ medzi konanim zalovaného a (zalobcom tvrdenou) skuto¢nostou, Ze si
nemohol na Slovensku najst vhodné pracovné uplatnenie a musel sa zamestnat’ v Cechach
a v Mad’arsku, resp. skuto¢nostou, ze doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Uviedol aj
to, ze zalobca nepreukdzal ani tvrdenie, ze zasah sa negativne dotkol aj sféry jeho osobného
a rodinného zivota. Vysvetlil tiez, Zze neopravneny zasah vyvolal neziaduce t¢inky na vztahy
zalobcu k inym osobam V uzsom rozsahu, nez uviedol sud prvého stupna [v rozhodujucom
Case (zasahu) bol 0sobou znamou v pracovnom prostredi zalovaného a S nim kooperujicich
subjektov a v ramci politickej strany, ¢lenom ktorej bol]. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
suidu nie je teda namietka zalobcu 0 nepreskimatelnosti a arbitrdrnosti napadnutého

rozhodnutia dovodna.

Dovolaci sud, ktory je V pripade procesne pripustného dovolania povinny prihliadat’
na existenciu niektorej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ked” pripadne nebola v dovolani namietand (§ 242
ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze zo spisu nevyplyva nielen zalobcom priamo tvrdena
nepreskimatelnost’” dovolanim napadnutého vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ale ani

ziadna d’al$ia vada takejto povahy.
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3. Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika predpokladaju, Ze sud po zisteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti uvazi, aka vyska prizndvanej nahrady nemajetkovej ujmy
je primerana vzhl'adom na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. Takejto uvahe musi bezpochyby predchddzat’ zistenie, aké nésledky vyvolal
neopravneny zasah na dotknutych osobnostnych pravach. Pri rieSeni otazky, aka ujma, v akej
intenzite, v akom rozsahu a s akymi prejavmi a dosledkami nastala, vychadza sud z vysledkov
vykonaného dokazovania — tie tvoria podklad pre uvahu stdu v zmysle uvedeného
ustanovenia. Takato ivaha sudu je vSak v podstatnej miere ovplyvnena tym, ako sa zalobcovi
podarilo preukazat’ tie rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’

zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Obciansky zdkonnik v § 11 az 16 upravuje pravo na ochranu osobnosti ako jednotné
pravo zabezpecujice v oblianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
vSestranny slobodny rozvoj. Fyzicka osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc¢ianskeho zdkonnika). Fyzickd osoba ma pravo najmé sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost” v spolo¢nosti, mad fyzickd osoba tieZ prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Vysku néhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo (§ 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika).
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V preskimavanej veci nebolo v odvolacom konani medzi ucastnikmi sporné, Zze
konanim Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany
uznal, ze nepripustne zasiahol do osobnosti zalobcu, ktorému so zretel'om na to v priebehu
konania poskytol moralne zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) — z0 spisu
vyplyva, Ze 6. maja 1999 sa mu verejne (a podl'a samotného zalobcu ,,riadne* — vid’ ¢.1. 302

spisu) ospravedInil v televiznom vysielani.

Sudy oboch nizSich stupiiov zhodne dospeli k zaveru, ze so zretelom na okolnosti,
za ktorych doslo k zasahu do zalobcovej osobnosti a S prihliadnutim na dosledky zasahu sa
samo zadost'u¢inenie poskytnuté zalovanym v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
nezda postacujice, Vv dosledku ¢oho ma Zzalobca pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sudy vsak odlisne urcili vysku tejto
nahrady v peniazoch — sad prvého stupna so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o primeranosti materialnej satisfakcie v sume 20000 €, odvolaci sud

(na rozdiel od neho) vo vyske 3 320 €.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit’, ze pokial’ pre vznik prava
na ochranu osobnosti je postacujica i len moznost, ze uréitym konanim bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav (tdto moznost’ vyplyva z objektivnej podstaty toho — ktorého konania
vykazujuceho znaky zédsahu do osobnostnych prav, apreto sa nedokazuje dokaznymi
prostriedkami), pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sama tato
moznost' nie je postacujiica, lebo Obciansky zakonnik priznanie uvedenej nahrady
podmienuje tym, ze kvalifikovana ujma na osobnostnych pravach skuto¢ne nastala aje
so zasahom spojena nie iba ako mozny (do uvahy prichadzajuci) nasledok, ale ako realny
a vysledkami dokazovania preukazany dosledok negativneho posobenia zasahu na osobnost’

fyzickej osoby.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su Gcastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najméd tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gc¢astnici st povinni oznacit' dokazy na preukazanie

svojich tvrdeni.
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V sporovom konani, 0 ktoré ide aj v preskumavanej veci, sa uplatiiuje prejednacia
zdsada. Ucastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznti povinnost’. Nésledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ti¢astnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Aby tucastnik mohol splnit’ svoju povinnost oznacit potrebné
dokazy, musi najskor splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vdzba. Neunesenim
dokazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost’ tcastnika konania za to, ze
Vv konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej V jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut’ o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla
hmotného prava (¢i uz z dovodu necinnosti ucastnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p.,

alebo preto, ze takato skuto¢nost’ nemohla byt’ preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaja povinnosti tvrdenia a oznacenia
dokazov na preukdzanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného
bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného
bremena. V konani o ochranu osobnosti ma zalobca bremeno tvrdenia v tom, ze Zalovany
zasiahol do jeho osobnosti a ze zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych
osobnostnych prava; pokial’ sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich
tvrdeni uviest’, akd ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné
bremeno preukdzat skutocnosti svedCiace o existencii zasahu; V pripade, ze sa domaha aj
nahrady nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, ze
zasah nielen mohol, ale aj skutocne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad
V jeho rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi. Len ak st tieto skuto¢nosti preukazané, moze
sud konstatovat’, Ze zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Otazku
splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud

vzdy riesit’ so zretelom na individudlne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade mal Zalobca tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu uvedené
Vv predchadzajiicom odseku. Zo spisu vyplyva, Ze primerane splnil svoju povinnost’ tvrdenia.
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu vsak (zrejme aj v dosledku svojho nespravneho

pravneho nahladu na § 13 ods. 3 Obéianskeho zakonnika, 0 ktorom sved¢i obsah dovolania)
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nepredlozil dokazy o konkrétnych naslednych reakciach vyvolanych zdsahom vo sfére jeho
osobného, rodinné¢ho, pracovného a spoloCenského Zivota. Negativne dopady zasahu sice
tvrdil (vid’ napr. €.1. 39, 292, 311 spisu), na preukazanie svojich tvrdeni aj poskytol niektoré
listinné dokazy, tieto vSak sved¢ia len o jeho politickej alebo pracovnej angazovanosti, nie
vSak o tom, ¢o zasah v tejto oblasti Zivota Zalobcu vyvolal a spdsobil (vid’ ¢.1. 311 az 340
spisu). Obdobne predlozil sice dokazy o jeho zdravotnom stave, nepreukazal nimi ale, Ze
k jeho zhorSeniu doslo prave v dosledku neopravnené¢ho zasahu do jeho osobnostnych prav.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je preto spravny zaver odvolacieho stdu, Ze zalobca

sa dostal do ,,dokaznej nudze* (neuniesol dokazné bremeno).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéaveru, Ze odvolaci
sud, pokial' rozhodoval o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, postupoval dosledne
v zmysle vyssie citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a nalezite zohl'adnil charakter
vzniknutej nemajetkovej uymy ako aj vSetky okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti zalobcu dosSlo. S hodnotenim intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, spolocnosti
zamestnani tak, ako ich postdil odvolaci sud, sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.
Odvolaci sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvého stupna (§ 220 ods. 1
O.s.p.) zalozil svoje rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
na konkrétnych skuto¢nostiach a preskimatelnych hladiskach. Dovolaci sid sa stotoziuje
s nazorom odvolacieho sudu, pokial’ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 320 € povazoval
za primerant charakteru ujmy sposobenej zalovanym, ako aj okolnostiam a dosledkom

zasahu.

Pretoze rozsudok odvolacieho sidu (jeho vyrok, ktorym bol rozsudok stdu prvého
stupna vo vyhovujucej Casti zmeneny tak, ze zaloba sa nad sumu 3 320 € zamieta), je
Z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu spravny a ked’ze nebolo zistené, ze by konanie
bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalobcu V tejto Casti zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

4. Pokial’ zalobca vo zvys$nej Casti dovolania napadol vyroky rozsudku odvolacieho
stdu, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, treba

poukazat’ na to, ze touto Castou dovolania napadnuté rozhodnutic ma povahu uznesenia
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(vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. Dovolanie v uvedenej ¢asti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory Vv dovolacom konani procesny uspech uspech
nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému
nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh
na priznanie tejto ndhrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



