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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu A.. N. K., byvajuceho v C., E. XX, zastupeného
JUDr. Zuzanou Reguli, advokatkou so sidlom v Bratislave, JaSikova 2, proti zalovanému Z.. G.
Mikurcikovi, Z., byvajuicemu v C., T. XXXX/XX, zastupenému Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Rie¢na 2, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/55/2018, o navrhu zalovaného na vylicenie sudcov
Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
2NcC/3/2020, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michaela Kralova, JUDr. Ivana Jahnova a JUDr. Nadezda
Wallnerovanies vy lu ¢ en ézprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 2NcC/3/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 21C/55/2018 Zalovany podanim z 29.
januara 2020 uplatnil namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej zadkonnej sudkyni Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sad"), celému okresnému sudu, ako aj Krajskému stidu v Bratislave
(dalej len , krajsky sud"). Zalovany Ziadal o prikézanie tohto sporu inému okresnému stidu mimo obvodu
krajského sudu. Vo vztahu k sudcom krajského sudu v podstatnom namietal (i) skorumpovanost
niektorych z nich vyplyvajicu z uz v§eobecne znamej a organmi ¢innymi v trestnom konani zaistenej
komunikacie Z. E. prostrednictvom Threemy, ako aj (ii) viaceré rozhodnutia krajského sudu, ktoré
vyzneli v jeho neprospech. V tejto suvislosti oznaéil senaty krajského sadu 1Cob, 3Cob a 4Cob,
konkrétne JUDr. Andreu Haitova, Mgr. Stefana Zelenaka, JUDr. Mariu OndriSovi a JUDr. Tatianu
Pastierikov.

2. O tom, Ci je z prejednavania a rozhodovania sporu vyli¢ena JUDr. Silvia Rovnankova, sudkyna
okresného sudu, ktorej bol spor prideleny na prejednanie v zmysle rozvrhu prace tohto sudu, ma podla
§ 54 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") rozhodnut’ nadriadeny krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 2NcC/3/2020. Vzhladom na to, ze Zalovany vzniesol ndmietku zaujatosti aj voci
sudcom tohto krajského sudu, je potrebné, aby najskor Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len



,Najvyssi sud") ako sud, ktory je nadriadeny krajskému siadu, posudil, ¢i su vyli¢eni sudcovia tohto
krajského sudu.

3. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov krajského sudu len vo
vztahu k tym jeho sudcom, ktori maji ako zakonni sudcovia rozhodnut, ¢i je vylicena zdkonna
sudkyna okresného stdu, ktord ma prejednat’ a rozhodnuat’ spor. V pripade, ak by najvyssi sud dospel k
zaveru, ze zakonné sudkyne krajského sudu maju byt vylacené, az potom by skiimal (aj) namietant
zaujatost’ ostatnych sudcov krajského sudu; k takémuto zaveru v§ak nedospel.

4. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen sendtu) miestne, vecne a funkcne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého v sulade so zékonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

5. Podl'a rozvrhu prace krajského stidu na rok 2020 ma o tom, ¢i je z prejednavania a rozhodovania
sporu vyli¢ena JUDr. Silvia Roviidnkova, rozhodnut’ senat tohto sudu zlozeny z predsedni¢ky senatu
JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej. Tito
sudcovia vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti (9. marca 2020, 10. marca 2020 a 11. marca 2020) uviedli,
ze zalobcu osobne nepoznaji, nemaju k nemu Zziaden vztah a dévody uvedené v namietke povazuju za
absurdné, resp. nepodloZené.

6. Najvyssi sud ako std nadriadeny krajskému studu (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’
tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o zaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 49 ods. 1 CSP,
podla ktorého sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k
veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uselom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania.

7. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: 1/ k veci, v ramei ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci, 2/ k stranam, ktory vztah by bol zalozeny
na pribuzenskom, rydzo osobnom (pozitivnom, ¢i negativnom) pomere k nim, 3/ k zastupcom stran
alebo osobam zucastnenym na konani, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky
vztahu uvedeného pod bodom 6.

8. Citované zadkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam, k ich zastupcom, alebo osobam zucastnenym na konani, ktory
by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil pohl'ad na vec a v koneénom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zdklade namietky zaujatosti
uplatnenej z dévodov uvedenych v § 49 CSP stranou (§ 52 CSP) alebo na zaklade oznamenia samotného
sudcu (§ 50 CSP). V danej veci namietku zaujatosti uplatnila strana - Zalovany.

10. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorich
predpisov (d’alej len ,,ustava") nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

11. Stcastou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
uprava prava na spravodlivy proces zakotvend v ¢l. 46 Ustavy zarovenl na druhej strane zarucuje aj
pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny podla
zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢L 48 ods. 1 ustavy). Obsahom prava na prerokovanie veci



pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy
vylucit' sudcu z dalSiecho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len
povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnut' o fiom (napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V zisade teda plati, Ze v
uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne pristusného stdu,
ur¢eny rozvrhom prace prislu§ného stidu ako tzv. zadkonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

12. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti Zalovanym (¢. 1. 137 - 142 spisu) tykajucej sa korupcného
sprévania sa niektorych sudcov a/alebo oznacenej rozhodovacej ¢innosti krajského sudu (pozri bod 1 in
fine) nevyplyvaju ziadne konkrétne skuto¢nosti odovodiujice pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy
Wallnerovej nadriadeného sudu, ktory bude rozhodovat’ o vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnej
sudkyni okresného sudu. NavySe dovodom na vyli¢enie sudcu nemdzu byt ani okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

13. Z tychto dévodov nadriadeny sud krajskému stdu rozhodol o nevyluiceni namietanych sudkyi z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 2NcC/3/2020.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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