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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): D.. L. U.,
trvale bytom T.. U.. Q. XX, X., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so
sidlom Slovensk4d 40, PreSov, o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasac¢nej staznosti proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove €. k. 25/33/2018- 24 zo dila 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Spravnou Zalobou dorucenou krajskému sudu dna 03.04.2018, sa stazovatel domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPO 4N 5879/2013-3167/2018, CRZ: 3697/2018 zo dia
10.01.2018, ktorym Zzalovany odiial narok na poskytnutie pravnej pomoci st'azovatelovi.

2. Vzhladom na podanie spravnej zaloby po uplynuti zdkonnej lehoty krajsky sud v zmysle § 98 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»3.8.p."), Zalobu odmietol.

3. Voci uzneseniu uvedenému v zdhlavi tohto rozhodnutia podal stazovatel’ kasaénu staznost’ z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

4. Stazovatel v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. uviedol, Ze krajsky siud na prejednanie podane;j
spravnej zaloby nenariadil pojednévanie, a to aj napriek stazovatelovej vyslovnej ziadosti. Dalej uviedol,
ze obsahové zdovodnenie uplatneného dovodu dodatocne dolozi, nakol’ko mu neboli pridelené
kvalifikované pravne sluzby niektorého z advokatov.

5. Zaverom stazovatel navrhol aby kasa¢ny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie.



6. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského studu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

7. Napadnutym uznesenim krajsky stud odmietol spravnu Zalobu st'azovatel'a z dévodu jej oneskoreného
podania. Oneskorené podanie Zaloby je podmienkou pripustnosti, ktorej nesplnenie ma za nasledok
odmietnutie spravnej zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p., bez toho aby spravny sud tuto vecne
posudzoval.

8. Nariadenie pojednavania pri rozhodovani vo veci samej je vyjadrenim zésady ustnosti a
bezprostrednosti konania. Zasada bezprostrednosti a Ustnosti nie je absolitna a konanie neprebicha len v
bezprostrednej a ustnej komunikacii ucastnikov konania so spravnym sudom. Preto celé konanie
obsahuje i prvky pisomnosti a komunikacie medzi G¢astnikmi konania, ktora je sprostredkovana
spravnym sudom. ,,Pojednévanie treba nariadit’ v tom pripade, ak sa mé rozhodnit’ vo veci samej, teda
sa ma rozhodnut’ o zalobe, ktorou sa zalobca doméha zrusenia rozhodnutia ¢i opatrenia organu verejnej
spravy alebo aj moderacného rozhodnutia, resp. rozhodnutia o inych zalobnych navrhoch - odstranenia
ne¢innosti organu verejnej spravy (§ 242), ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy (§ 252),
ako aj o zalobach vo volebnych veciach (§ 264, 273, 283, 293, 303), zalobach vo veciach uzemnej
samospravy (§ 313, 325, 337, 348, 357a 362, 368), zalobach vo veciach politickych prav (§ 375, 384,
391, 402). Utelom pojednavania je to, aby Zalobca mal moznost’ svoju Zalobu vo veci samej predniest’
ustne a bezprostredne spravnemu sudu a obdobne, aby zalovany mohol rovnakym spdsobom
spravnemu sudu sprostredkovat’ svoje vyjadrenie." (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 591).

Podla § 107 ods. 1 a2 S.s.p. predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednévanie, ak

a) o to poziada asponi jeden z ucastnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

9. Z ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. vyplyva, Ze predseda senatu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak o to poziada aspon jeden z Géastnikov konania. Nakolko napadnuté uznesenie
spravneho sudu je rozhodnutim procesnym (sud nerozhodoval o vecnej stranke zaloby), nejde teda o
rozhodnutie vo veci samej, preto sa na spravny sud povinnost’ nariadit’ pojednavanie v predmetnej veci
nevzt'ahuje.

10. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a preto ju v
sulade s ust. § 461 v spojeni s § 457 ods. 2 S.s.p zamietol.

11. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspes$ny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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