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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Technické sluzby Detva, s.r.o0., Bottova 1272,
Detva, ICO: 36 057 029, zastapeného Advokatskou kancelariou: UHAL, s.r.o., S. Moyzesa 9877/43,
Zvolen, ICO: 47 236 655, proti zalovanému: N. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, S., Statny
obcan Slovenskej republiky, zastipenému advokatkou: Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria, s.r.o.,
M. Rézusa 23, Luéenec, ICO: 47 250 640, o zaplatenie 20.157,20 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 10Cb/12/2014, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 2. jina 2016, ¢.k. 43Cob/76/2016-306, v zneni opravného uznesenia zo 14. jila
2016, ¢.k. 43Cob/76/2016-346, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d miet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 11. novembra 2015, ¢.k. 10Cb/12/2014-265 vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 20.157,20 eur istiny s 9% urokom z omes$kania zo sumy
20.157,20 eur od 28.12.2011 do zaplatenia a 4.843,43 eur ndhrady trov konania.

2. Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze zalovany ako byvaly konatel Zalujucej spolo¢nosti, ktorej jedinym
spolo¢nikom je Mesto Detva, zodpoveda podl'a § 135a ods. 1 a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika za
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi poc¢as vykonu jeho funkcie v obdobi od 14.11.2002 do 24.05.2011, kedy
nekonal s odbornou starostlivost'ou a nezabezpecil, aby v€as podal zalobu o zaplatenie zvy$nej ceny diela
spolo¢nosti Crystal, s.r.0., Lu¢enec, v dosledku ¢oho sa stala pohladavka nevymozitelna. Podla faktir
¢. 40657 a ¢. 40658 vystavenych Technickymi sluzbami Detva, s.r.0., 31.12.2004 ako zhotovitelom,
bol objednavatel’ diela - spolo¢nost’ Crystal, s.r.o0., povinny zaplatit’ zvy$ni cenu diela vo vyske 178.500
Sk a 357.000 Sk a DPH, spolu 17.775,34 eur do 14 dni od splatnosti, t.j. do terminu 14.01.2005, ¢o
neurobil.

3. Namietke premlCania vznesenej Zalovanym, Ze Zalobca sa o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda



dozvedel v rovnakom ¢ase ako skonéila premlCacia lehota na uplatnenie prava na zaplatenie faktur, t.j.
14.01.2009, a preto podla jeho nazoru zalobca podal zalobu o nahradu Skody po uplynuti 4-rocnej
premlcacej lehoty, stid prvej inStancie nevyhovel s odévodnenim, Ze tymto dilom nebol 14.01.2009 ale
to bol 8. september 2011, kedy bol vyhlaseny rozsudok Okresnym sidom Zvolen, ¢.k. 11Cb/36/2010-
133. Uvedenym rozsudkom sud na zaplatenie zvy$nej ceny diela zalobu zamietol z dévodu premlc¢ania
prava, a preto az vtedy mohol Zalobca zistit' ako posudil sud prvej in§tancie namietku preml¢ania,
vznesenu spolo¢nostou Crystal, s.r.0.

4. Sud neprihliadol ani na dalSiu namietku Zzalovaného, Ze neuhradenie predmetnych faktur
objednavatelom - spolo¢nost'ou Crystal, s.r.o. a jej pripadné uplatnenie sudnou cestou, konzultoval od
poc¢iatku s pravnikmi, ktori pre Zalobcu poskytovali pravne poradenstvo, pretoze pokial ide o
zastupovanie advokatkou JUDr. N. G., tato zaCala poskytovat’ pravne sluzby zalobcovi na zéklade
mandatnej zmhuvy az 1. marca 2009, t.j. v Ease, ked uz pohladavka Zalobcu bola preml¢and. Dalej stid
prvej inStancie z dohdd o vykonani prace medzi Mgr. I. G. a zalobcom zistil, Ze dohoda o vykonani
prace, uzavreta 31. augusta 2004, na zaklade ktorej vykonadval Mgr. G. obchodnopravne poradenské
sluzby v termine od 1. septembra do 30. septembra 2004 v rozsahu 15 hodin, by scasti zodpovedala
tomu, Ze v tomto ¢ase mal Mgr. G. poskytnut’ pre Zalovaného na zaklade jeho vyziadania vzor zmluvy o
dielo, av§ak z obsahu ostatnych dohdd o vykonani prace, nie je mozné z ich obsahu a datumu vyvodit,
zeby Mgr. G. poskytoval pravne poradenstvo Zalovanému ohl'adom spolo¢nosti Crystal, s.r.o.

5. Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze celi zalezitost’ neuhradenia Casti ceny diela spolo¢nost’ou
Crystal, s.r.o. zalobcovi pravidelne konzultoval s dozornou radou zalobcu a Ze sa riadil pokynmi, pretoze
z predlozenych zapisov zo zasadnutia dozornej rady zalobcu sud zistil, Ze prvykrat tato otdzku rieSila
dozorna rada na svojom zasadnuti 11. septembra 2007, t.j. viac ako 2,5 roka po splatnosti zalobcom
vystavenych faktur, kedy sa v zapisoch uvadza len to, ze konatel vykona rokovanie s pravnym
zastupcom spolo¢nosti Crystal, s.r.o. a poda informaciu na najblizSom zasadnuti dozornej rady.
Nasledne 9. novembra 2007 Zalovany informoval dozorni radu o prislube thrady s ¢o najvy$Sou
moznou sumou zo strany spolo¢nosti Crystal, s.r.o. Zo zapisnice dozornej rady zo 16. jula 2008 sud
zistil, ze z doévodu netspesného rokovania so spolo¢nostou Crystal, s.r.o. bol povereny pravnik
vymahanim predmetnej pohladavky sudnou cestou, ¢omu nasvedCuje aj zapis dozornej rady z 15.
augusta 2008 a 16. novembra 2008, v ktorom je uvedené, Zze pokraCuje vymahanie pohladavok od
spolo¢nosti Crystal, s.r.o. v objeme 555.500 Sk, pricom vo vSetkych pripadoch bol ako zodpovedna
osoba uvedeny zalovany. V zapise dozornej rady z 26. marca 2009 je uvedené, ze dozorna rada ulozila
konatelovi povinnost’ poziadat’ pravnu zastupkyiu o stanovisko a o mozné rieSenie pri vymahani
pohladavky od spolo¢nosti Crystal, s.r.o. V zapise z 29. maja 2009 dozornej rady je uvedené
upozornenie, ze konatel’ nesplnil lohu, ked nepoziadal pravnu zastupkyiiu o stanovisko pri rieSeni a
vymahani pohl'adavky a rovnako aj v zapise z 11. marca 2010 dozornej rady sa konStatuje, Ze konatel
zanedbal rieSenie pohladavky a Zze na zéklade ulohy ulozenej dozornou radou zacal uplatnenie
pohladavky riesit’ sudnou cestou.

6. Uvedené konanie sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedostato¢né a nie véasné informovanie dozornej
rady zo strany zalovaného, tymto sa svojej zodpovednosti nezbavil. Zalovany pri vykone svojej funkcie
konatel’a v spolo¢nosti zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti.
Vo vztahu k spolo¢nosti Crystal, s.r.o. od poc¢iatku nekonal profesiondlne a nevyuzil svoje opravnenia.
Zaloba o zaplatenie ceny diela bola zamietnuta vyluéne z ddvodu spoloénostou Crystal, s.r.0. vznesenej
namietke preml¢ania prava, v désledku ¢oho sa stal narok nevymahatelny. Preto zalobe vyhovel.

7. Na odvolanie zalovan¢ho vec prejednal Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 2. jina 2016, ¢.k.
43Cob/76/2016-306 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a Zzalobu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 2.599,70 eur nihrady trov konania na sude prvej
inStancie a 378,72 eur nahrady trov konania na odvolacom sude.

8. V odovodneni rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 213 ods.3 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zd6évodnil,



pre¢o vo veci nenariadil pojednavanie. Dalej uviedol, Ze Zalobca vystavil faktiry &. 40657 na sumu
178.500 Sk /5.925,11 eur/ a ¢. 40658 na sumu 357.000 Sk / 11.850,23 eur/, vySka ktorych je uplatnena
v tomto spore ako ndhrada Skody, boli vystavené na cely rozdiel ceny diela dohodnutej v zmluve o dielo,
po odpoéitani zaplateného preddavku v sume 150.000 Sk bez DPH. Zalobcom vystavené faktary mali
lehotu splatnosti 14.01.2005., kedy prace zhotovené Zalobcom neboli prevzaté objednavatelom a
stranami nebol podpisany protokol o odovzdani a prevzati prac, ktory mal byt podkladom fakturacie.
Stdne konanie vedené pod sp.zn. 11Cb/36/2010 o zaplatenie ceny diela proti spolo¢nosti Crystal bolo
ukonéené zamietnutim Zaloby z dovodu Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania. Zalobca vychadzal v
tomto spore s nazoru, Ze narok ne je premlcany prave z dévodu, Ze protokol o odovzdani a prevzati prac
nebol podpisany, v dosledku ¢oho nezacala plynut’ premlcacia doba.

9. Odvolaci sud v od6vodneni poukazal na vypoved’ svedka Mgr. 1. G., JUDr. N. G. a na rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 8. septembra 2011, sp.zn. 11Cb/36/2010. Uviedol, Ze uvedenym rozsudkom
bola zaloba zamietnuta z dovodu premliCania naroku a taktiez z neho vyplyva, ze spolocnost’ Crystal,
s.r.0. nezaplatila cenu diela z dévodu, Ze toto nie je do dneSného dna dokoncené, a preto nebol spisany
ani preberaci protokol. Dalej uviedol, e std prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil
povinnost' konat" s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolocnosti a vSetkych jej
spolo¢nikov, ked’ narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela neuplatnil v zdkonom stanovenej premlcacej
lehote na sude a v désledku Zalovanym vznesenej namietky premlCania bola Zaloba zamietnuta a
pohladavka sa stala nevymozitelnou. S tymto pravnym ndzorom sa odvolaci sid nestotoznil, ¢o
zd6vodnil tym, ze takyto vykon funkcie konatelom sa vztahuje len na tie povinnosti, ktoré s konatel'ovi
ulozené zakonom, spolo¢enskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného zhromazdenia. Vykon
funkcie konatela s odbornou starostlivostou je objektivnym hladiskom a vyzaduje sa, aby konatel pri
svojom rozhodovani zaobstaral a zohl'adnil vSetky objektivne mozné a dostupné informacie, tykajice sa
jeho rozhodovania, ktoré mozu ovplyvnitjeho rozhodnutie. Wslovil nazor, Ze aj ked” Obchodny zakonnik
vyzaduje uréity stupen profesionality pri vykone funkcie konatel'a, ktory je v zdkone vyjadreny prave
pojmom odborné starostlivost’, treba mat’ na zreteli, Ze tato zahffia zdkonnu poziadavku phit’ povinnosti
na urcitej odbornej trovni, ktoré vSak nemusia dosahovat’ Uroven znalosti odbornika z konkrétneho
odboru. Ak konatel' nema potrebné znalosti tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade, lebo nema
pravnické vzdelanie, ktoré je na postdenie pravnej otazky, kedy vznikd pravo na zaplatenie ceny diela a
dokedy musi byt’ uplatnené na sude, aby nedoslo k jeho preml¢aniu, ma povinnost’ zabezpecit’ posudenie
vzniknutého stavu osobou, ktora takéto znalosti ma. Sucast'ou konania s odbornou starostlivost'ou je aj
schopnost’ objektivne posudit’, ktoré ¢innosti je eSte schopny vykonavat’ v ramci svojej funkcie a na
ktoré potrebné znalosti nemé a musi o radu poziadat’ odbornika. Zalovany sa v danom pripade obratil na
pravnika Mgr. G. o pravnu pomoc a opakovane s nim komunikoval. Mgr. G.alovanému poskytol pravnu
radu, Ze je predCasné zalovat' fakturovanu cenu, ked’ze nedo§lo k ukonceniu diela. NavySe spolo¢nost’
Crystal, s.r.0., vtedy Celila vdZznemu sudnemu sporu a mali informécie, ze skon¢i v konkurze. Pri
konzultacii o tomto pripade mal Mgr. G. k dispozicii zmluvu o dielo, faktiry vystavené Zalobcom eSte na
Slovenskt menu vo vyske 600 az 700.000 Sk, nejaké stazky, resp. d’alSie podklady, na zéklade ktorych
vyslovil nazor, ze Zaloba by bola pred¢asna. Na tvrdenie Zalobcu, Ze samotna konzultacia Zalovaného s
Mgr. G. ho zodpovednosti nezbavuje, ked’ z vypovedi svedka Mgr. G. je zrejmé, Ze v tom ¢ase nemal
skusenosti s podobnymi typmi pohl'adavok a so sudnymi spormi a ani jeho pravna pomoc pre Zalobcu
sa v tom case netykala poradenstva v oblasti obchodného préva, odvolaci sud neprihliadol a ani na d’alSie
jeho tvrdenie, Ze konanie Zalovaného treba povazovat’ za nezodpovedné, ak sa v tejto veci radil prave so
svedkom Mgr. G..

10. Poukazal v tejto suvislosti aj na nazor advokatky JUDr. N. G., ktord mala ten isty nazor ako Mgr.
G.. S uvedenou advokatkou zalobca uzavrel mandatnu zmluvu o pravnej pomoci dia 1. marca 2009.
Pravne sluzby poskytované advokatkou JUDr. N. G. spadali do obdobia Stvorro¢nej premli¢acej lehoty,
ktora sa pre zaplatenie ceny dicla odvija od terminu dokoncenia diela, ktorym bol september 2005 a
ktoré dielo zalobcom preukazatelne objednavatelovi odovzdané nebolo. Ak advokat podl'a mandatnej
zmluvy prevzal pravne zastupovanie zalobcu aj vo veci uplatnenia narokov zo zmluvy o dielo, mal
dostatok Casu na zvazenie dalSicho postupu vo vzt'ahu k objednavatelovi. Napriek tomu, ze JUDr. G.
podla jej vypovede upozornila na preml¢anie aj dozornt radu, zalobu o zaplatenie ceny diela podala na



sud aZz s odstupom takmer pol roka a to 15.10.2009, od podpisania mandatnej zmluvy, kedy sud bez
vykonania dokazovania a bez blizSicho zdovodnenia prihliadol na namietku preml€ania vznesent
zalovanym a zamietol Zalobu. Ak ani jeden z pravnikov nevedel Zalovanému ako konatelovi jednozna¢ne
ustalit’, aky narok treba zalobou uplatnit’ a neboli si isty ani ¢i uplynula premliCacia lehota na zaplatenie
ceny diela, nie je opodstatnené takéto znalosti vyZadovat’ od Zalovaného.

11. Podla n4dzoru odvolacicho stdu mal Zalobca vyuzit' svoje pravo podat’ proti rozsudku odvolanie z
dovodu, Ze v konani sa rieila len namietka preml€ania, priCom rozsah skuto¢ne vykonanych prac sud
prvej inStancie rovnako ani opodstatnenost uplatneného naroku z dovodu predCasnej fakturacie,
neskumal. Wslovil d’alsi nazor, Zze ak pravnik poskytne konatelovi radu, ako osoba odborne spdsobila,
ktorou porusil pravne predpisy tym, Ze v urcitej dobe a za urcitych okolnosti zastaval nejaky pravny
nazor, ktory nemusel byt’ spravny, nemoze niest’ za neuspesné sudne konanie zodpovednost’ Zalovany.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nie je dany ziaden dévod k tomu, aby za vysledok sudneho
konania, v ktorom nebolo Zalobcovi priznané pravo na zaplatenie ceny diela a proti ktorému Zalobca
nepodal odvolanie, niesol zodpovednost’ Zalovany, ktory v tom ¢ase uz u Zalobcu ani konatelom nebol, a
preto nemohol zvratit' vysledky sudneho konania. Zalovany nemohol z uvedenych dévodov porusit’
povinnosti, deklarované sudom, podla § 135a Obchodného zdkonnika a niest’ zodpovednost, ked
ziadnym relevantnym spdsobom nemohol zasiahnut’ do postupu, ktory zvolil uz novy konatel’ p. H..

12. Ak zalobca v zastipeni advokatkou nepodal v€as Zzalobu anovy konatel' p. H. nepodal proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie, je takéto konanie mozné povazovat’ za konanie s neodbornou
starostlivost’ou.

13. Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany bol $tyri roky nefinny a nevymahal
pohladavku. Zalovany ako byvaly konatel sam zvazil, Ze potrebuje pre ziskanie ceny diela pravnu
pomoc, o ktoru poziadal Mgr. G., o ¢om informoval dozornti radu. Zo zapisnic zo zasadnutia dozornej
rady vyplyva, Ze Clenovia dozornej rady sa k postupu konatela vyjadrovali a doporudili vec riesit
pravnikom, pricom az v jini 2009 mu dali pokyn na rieSenie veci sudnou cestou, ked’ uz bol narok
zalobcu na zaplatenie ceny diela preml¢any. Ak zalobca tvrdil v konani, Ze zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou, ked pravo na =zaplatenie ceny diela neuplatnil vcas, ¢im sa stala pohladavka
nevymozitelnou, pri¢om Zalovany v konani tvrdil a aj preukazal, ze vyuzil v§etky dostupné prostriedky,
aby ziskal pre spolo¢nost’ zalobcu prospech, teda preukézal, ze sa snazil zabranit’ tomu, aby nastupili pre
spolo¢nost’ nepriaznivé u€inky spocivajuice v nezaplateni ceny a robil také ukony, aby spolo¢nosti
zalobcu Ziadna ujma nevznikla. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany neporusil ziadnu zakonnu povinnost’,
pri vykone svojej funkcie konatela postupoval s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
zalobcu, preto nebol splneny jeden zo zakladnych zakonnych predpokladov pre vznik jeho
zodpovednosti za Skodu tak, ako to Zzalobca v konani tvrdil. Z uvedenych ddvodov napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol.

14. Krajsky std v Bratislave vydal opravné uznesenie dila 14. jula 2016, ¢.k. 43Cb/76/2016-346, ktorym
opravil tretiu vetu vyroku rozsudku z 2. jana 2016, ¢.k. 43Cob/76/2016-306 tak, Ze doplnil vysku
zaplateného stidneho poplatku 1.209,- eur, ktort odvolaci stid ulozil Zalobcovi nahradit’ zalovanému.

15. Rozhodol tak poukazom na ustanovenie § 224 v spojeni s § 378 ods.l C.s.p. s tym, Ze pri
vypracovani rozsudku vysku stdneho poplatku nedopatrenim neuviedol, uviedol ju len v odévodneni
rozsudku.

16. Proti tomuto rozsudku v zneni opravného uznesenia podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C.s.p.

17. Dovolatel' namieta, ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze nenariadil
pojednavanie, hoci na boli splnené podmienky tym, ze inak vyhodnotil zisteny skutkovy stav ako sud
prvej inStancie. Povinnost zopakovat’ alebo dophit dokazovanie pri zmene rozhodnutia mu priamo
vyplyva z § 213 ods. 3 O.s.p. Tvrdi, Ze za tymto Gcelom bol odvolaci siid povinny v zmysle ustanovenia



§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nariadit’ pojednavanie a dal mu mozZnost vyjadrit' sa na pojednavani k
vykonanym dokazom. V tejto suvislosti poukdzal na oddvodnenie rozsudku str. 21-22, kde uviedol
odvolaci sud, ze rozhodol na zéklade in¢ho pravneho nazoru, preto dokazovanie nemusel zopakovat’. S
tymto nazorom dovolatel' nesthlasi, podl'a jeho ndzoru mal odvolaci sud pochybnosti o skutkovych
zaveroch sudu prvej inStancie, a preto bolo jeho procesnou povinnostou zopakovat dokazovanie o
skutkovych zaveroch sudu prvej inStancie, aby si sam urobil z vykonanych dékazov vlastni tivahu a
vlastné skutkové zistenia, ktoré by nasledne mohol porovnat’ so skutkovymi zisteniami a tvahami stidu
prvej inStancie. Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvej inStancie povazoval svedka Mgr. G. za dostato¢ne
kvalifikovani osobu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci pri vymahani pohl'adavky bez toho,
aby ho vypocul a mohol z jeho prejavu odvodit’ jeho hodnovernost’ a pripadne aj kvalifikovanost’ na
poskytnutie pravnej pomoci.

18. Podla ndzoru dovolatela si odvolaci sud prispdsobil skutkové okolnosti pripadu v rozpore s
vykonanym dokazovanim a v rozpore so zavermi tohto dokazovania sidom prvej in§tancie. V prvom
rade ani sam svedok nevedel urcit’, ¢i Zalovanému poskytol pravnu alebo priatelski radu ohladne
pred¢asnej zaloby pre neodovzdanie diela, ¢o spravne vyhodnotil aj sid prvej inStancie. Svedok pri
vysluchu uviedol, Ze si nepaméta ¢i tento pripad rieSil na zaklade dohody o vykonani prac, alebo sa ho
zalovany pytal len na priatel'skej baze, svedok bol teda v tejto otazke neisty. Preto mu nie je zrejmé, ako
odvolaci sud mohol dospiet k jednoznacnému skutkovému zaveru, ze zalovanému boli Mgr. G.
poskytnuté pravne rady. Tvrdi, ze ak chcel odvolaci sud vyhodnotit’ vysluch svedka, mal postupovat
tak, ze toho svedka sam vypocuje, aby si tym zabezpecil vlastny obraz o vierohodnosti konkrétneho
svedka v sulade so zdsadou priamosti a Gstnosti. Tym, Ze odvolaci sud takto nepostupoval hodnoti to
dovolatel’ ako odnatie prava na odpoved’ k jeho odlinym a novym skutkovym zisteniam, ktoré mu
vyplyvaji z prava na spravodlivy proces.

19. Zopakoval svoje tvrdenie, Ze zalovany v roku 2004 nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’
ako osoba neznald prava, si zabezpeCil vzor zmluvy o dielo od osoby, ktord nepracovala na pozicii
pravnik a jej napliou prace nebolo vypracovanie zmliv pre zalobcu. Za nezodpovedny pristup
zalovaného vo vzt'ahu k Mgr. G. povazuje zalobca to, Ze bez ni¢oho prevzal tvrdenie Mgr. G. o tom, Ze
spolo¢nost’ Crystal, s.r.o. skon¢i v konkurze a z toho dévodu sa neoplati vo¢i nej podat’ Zalobu. I§lo o
nepodloZent informaciu, ktora vznikla na zaklade domnienky Mgr. G.. Podla jeho ndzoru si zalovany
nezaobstaral informacie od profesijne zdatnej osoby v odbore pravo. Ak by Zalovany a odvolaci sud
povazovali ustne rady Mgr. G. za relevantntl pravnu pomoc, asi by nasledne neoslovil advokatku JUDr.
G. a nepoziadal ju o pravnu pomoc v totoznej veci.

20. Pokial’ sud tvrdi, ze ani jeden z oslovenych pravnikov nevedel ustalit, aky narok je potrebné uplatnit’
a nebol si ani isty otdzkou premlCania, ide v podstate o potvrdenie toho, ze zmluva o dielo nebola
spravna, pricom si zalovany od Mgr. G. vyziadal len vzor zmluvy a nie findlnu verziu. Upozornil na
kon$tatovanie odvolacieho sidu, Zze v zmluve o dielo o zaplatenie sumy 450.000 Sk fakturécia
dohodnuta nebola, len termin 14 dni po podpisani preberacieho protokolu. Podl'a dovolatela z tohto ma
vyplyvat’ to, Ze odvolaci sid nemal dostato¢ne preStudovany spis a jeho zaver je v rozpore s obsahom
zmluvy o dielo. Pozornosti odvolacieho stidu uniklo, Ze fakturacia v uvedenej ¢asti ceny za dielo bola v
zmluve dohodnuta priamo v ¢lanku VI. V uvedenom c¢lanku bolo vSak dohodnuté aj to, ze za Cast’ ceny
za dielo podla ¢lanku V. bod 2/ 150.000 Sk a pod tym ¢ast’ ceny za dielo podla ¢lanku V./ bod 3/
300.000 Sk vid’ ¢lanok V/. zhotovitel’ vystavi danovy doklad najneskér do 31.12.2004. Termin thrady je
do 14 dni po podpisani preberacicho a odovzdavacicho protokolu. To znamena, Ze podla ¢lanku VI.
zmluvy o dielo mal Zalovany vystavit' faktiru spolo€nosti Crystal, s.r.o. do 31.12.2004. Teda nie je
pravdou, ze by fakturacia ceny diela 450.000 Sk nebola dohodnutd. Nesuhlasiani s konStatovanim
odvolacieho sudu, ze zalovany nekonal, lebo vyckaval na pokyn dozornej rady. Je zrejmé, ze Zalovany
podal zalobu az potom, ako bol k tomu viackrat vyzvany dozornou radou.

21. Postup odvolacicho sudu hodnoti dovolatel’ ako nesprédvny a v rozpore s rozhodovacou praxou, ¢im
zdovodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 01.07.2011, sp.zn. 5Cdo/29/2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky z 07.09.2010, sp.zn. 5Cdo/131/2009, nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 29.05.2000,
IV.US 275/98, rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 8Cdo/4178/2007, uznesenie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/1467/2014, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 31.08.2008, sp.zn. 1Cdo/91/2007, ktoré rieSili postup odvolacicho sudu pokial’ ide o zmenu
rozhodnutia sudu prvej in$tancie a to nariadit’ pojednavanie a opakovat’ dokazovanie alebo dokazovanie
dophit’ najma u¢astnikom umoznit’ realizaciu prava vyplyvajiceho z ust. § 123 O.s.p.

22. Namieta, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil otdzku preml€ania naroku zalobcu voci
spolo¢nosti Crystal, s.r.o. Podla odvolacicho sudu zaloba vo¢i spolo¢nosti Crastal, s.r.o. bola
zalovanym podana dévodne a Skoda zalobcovi vznikla na zéklade toho, Ze Zalobca nepodal odvolanie
voéi zamietaciemu rozsudku. Vinu za premlCanie prava na zaplatenie ceny diela odvolaci sid preniesol
na advokétku JUDr. G., pretoze ta nepodala zalobu v€as. Tento nazor Zalobca neakceptuje, pretoze v
konani nebolo preukdzané, ze by zalovany poziadal o vypracovanie zaloby advokatku JUDr. G.
bezodkladne potom, ako dostal prikaz na okamzité sudne vymaéhanie pohladavky podla zapisu z
dozornej rady z 15.06.2009. Tvrdi, ze $koda, ktora mu vznikla nebola zavisla od toho, ¢i podal odvolanie
v konani voc¢i spolo¢nosti Crystal, s.r.o. Predpokladom vzniku $kody podla dovolatela bola
nevymozitelnost’ pohladavky, resp. jej nedobytnost’a to z dévodu vzniku naturalnej obligacie vznesenim
namietky premlcania. Zarovenl nesuhlasi s prdvnym nazorom odvolacieho sudu v otazke premlcania
naroku voc¢i spolo¢nosti Crystal, s.r.0. vysloveného na str. 25 rozsudku. Odvolaci sud viazal premlCanie
naroku az na september 2005. Wchadzal z ¢lanku IV. zmluvy o dielo, s ¢im dovolatel’ nesuhlasi, lebo
podla neho z textu automaticky nevyplyva, Ze by malo byt dielo ukonéené v septembri 2005, pretoze
tento termin jasne a ur¢ito v zmluve zakotveny nie je. Pre posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby
by mal mat’ sud ustéaleny zaciatok plynutia premlcacej doby, av§ak zo stanoviska odvolacieho stidu tento
zaCiatok dostato¢ne urcito stanoveny nie je.

23. Poukazal na to, ze odvolaci sud tym, Ze stanovil preml¢anie k 09/2009, potvrdil spravnost’ postupu
zalobcu v otazke nepodania odvolania vo¢i rozsudku z dovodu vznesenej namietky premlcania. JUDr. G.
a konatel’ p. H. nepodali odvolanie aj preto, lebo spolo¢nost’ Crystal, s.r.o0. vzniesla namietku premlcania
nielen ¢o sa tyka vySky naroku, ale aj ¢o sa tyka vykonania ukonu. Vzhl'adom na to mu nie je mozné
vytknut’, ze nepodal odvolanie a v suvislosti s moznym vznikom d’alsich §kod /sudny poplatok, odmena
advokatovi..../ konal racionalne a hospodarne.

24. Z uvedenych dovodov ziada napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

25. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ mu nahradu
trov dovolacieho konania.

26. Podl'a nazoru zalovaného v danom pripade dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je dany.
Odvolaci sud na strane 20 podrobne vysvetlil a odévodnil svoj procesny postup, ktory bol uplne v
stlade s § 214 ods. 1 O.s.p. Krajsky st procesnym postupom vobec neporusil procesné prava Zalobcu.
Podanie dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. nebolo odévodnené, zalobca v dovolani nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 432 C.s.p. aj ked’ v dovolani polemizuje s pravnymi zavermi krajského studu,
neuvadza, v ¢om v akej otazke sa pri rieSeni pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu, netvrdi, Ze otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyrieSena alebo, ze
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ,,d’alej len C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ¢astnik konania s vysokoskolskym
pravnickym vzdelani /§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.) skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je podané dovolanie, je rozhodnutim, proti
ktorému je takyto mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

28. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie.



Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej upravuji
ustanovenia § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p.

29. V zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zméatoc¢nosti uvedenych pod pism. a/ az f/. Ide o pripady taxativne vymenované a to : nedostatok
pravomoci stdu, nedostatok procesnej sposobilosti, nedostatok sposobilosti samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu, prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval vyluceny sudca,
alebo nespravne obsadeny sud a porusenie prava na spravodlivy proces.

30. Dovolaci sud, vzhl'adom na zasadu zakazu odmietnutia spravodlivosti /denegatio iustitiae/ preskumal
rozhodnutie odvolacicho sidu a konanie, ktoré mu predchadzalo v dovolatefom namietanom rozsahu
ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

31.Ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa vymykad nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky.

32. Podstatna ¢ast’ argumentécie dovolatela, ktorou odovodiiuje pripustnost’ a dovodnost’ podla § 420
pism. f/ C.s.p. smerovala k nespravnosti postupu odvolacicho sudu, preto sa dovolaci siid osobitne
zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sid postupoval v stlade s ustanovenim v tom ¢ase platnych ustanoveni §
214 ods. 1 pism. a/a § 213 ods. 3 O.s.p., podla ktorych mal odvolaci sid nariadit’ pojednavanie na
zopakovanie pripadne doplnenie dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie.

33. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit', Ze ustanovenie § 214 O.s.p. nepovazovalo za nutné, aby sa
spravidla vzdy nariad’ovalo pojednavanie, ktoré by zbytocne ¢asovo predlzovalo konanie. Zakotvilo preto
pravidlo, podl'a ktorého bol odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v zdkone vymenovanych
pripadoch. V ostatnych pripadoch nariadenie pojednavania ponechal na v6l'u sidu, preto ak odvolaci std
v takychto ostatnych pripadoch rozhodol bez nariadenia pojedndvania, nemdze sa tento postup
kvalifikovat’ ako odnatie ucastnikovi prava na spravodlivy proces.

34. Zalobca v dovolani poukazuje na prvy pripad zdkonom vymenovany, a to pripad, kedy obligatorne
musi byt odvolacim stidom nariadené pojedndvanie v pripade, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie.

35. V prejednavanej veci odvolaci sid vo svojom odoévodneni jasne uviedol, Ze nezistil potrebu
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, a preto vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
in§tancie. Dalej uviedol, 7e sud prvej inStancie aplikoval spravny pravny predpis a to § 135a
Obchodného zakonnika, nespravne ho vSak interpretoval na zisteny skutkovy stav a tym zo zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery. S tymto postupom odvolacicho sudu sa dovolaci
sud v plnej miere stotoznuje. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je obsiahle a presved¢ivé, podrobne sa
zaoberajuce mierou zodpovednosti zalovaného. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sud prvej
in§tancie nespravne interpretoval na dany skutkovy stav pravny predpis, ¢o je dévodom na zmenu
rozhodnutia. Nejde preto ani o jeden pripad zdkonom vymenovany, kedy by odvolaci sud bol povinny
obligatérne nariadit’ pojednavanie.

36. Z uvedeného dévodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f/ C.s.p.
nie je procesne pripustné.

37. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje okrem ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. aj z
ustanovenia § 421 pism. a/, pism. b/ C.s.p., teda vyvodzuje ho stibezne z dvoch dévodov. Otazku, ¢i



pripustnost’ dovolania mozno vyvodzovat’ popri sebe z § 420 C.s.p. a z § 421 C.s.p. riesil velky senat
Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 19. aprila 2017, sp.zn. 1VCdo/2/2017. Pravny
nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti je v zmysle ustanovenia § 48 ods.3 C.s.p. pre senaty najvyssieho
sudu zavazny. Velky senat vo vysSie uvedenom uzneseni dospel k zaveru, Ze ,,so zretelom na povahu a
procesné dosledky kazdej z vad zméato¢nosti vedie stbezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti
dovolania /§ 420 C.s.p. a § 421 C.s.p./ k tomu, ze dovolaci sid sa obmedzi vylu¢ne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p. Pokial’ by postupoval inak /a skiimal opodstatnenost’
uplatnenia dovolacieho dovodu este aj podla § 421 C.s.p./, prehliadal by zretelné vnlitorné protire¢enie
argumentacie samotného dovolatel'a, ktoré spociva v tom, ze dovolatel’ poukazujiici na nespravne pravne
posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne zavazného a neprehiadnutelného doévodu
/existenciu vady zméto¢nosti/, pre ktory napadnuté rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. I keby bola v
niektorom odvolacom konani rieSend prédvna otdzka mimoriadne zaujimavd, aktudlna a pre prax
vSeobecnych sudov osobitne vyznamna, ktora bola pripadne odvolacim sidom spracovana na najvyssej
odbornej urovni, nemoze byt rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vobec nemalo byt vydané /lebo doslo
k vade zmatoc¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p./, podkladom pre najvy$$im sidom uskutocnené posudenie z
hladiska toho, ¢i doslo k odklonu rieSenia tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
/§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p./, alebo €i ide o otazku dosial’ nevyrieSent dovolacim sudom /§ 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p./, alebo €i je tato otdzka dovolacim sudom rieSend rozdielne /§ 421 ods. 1 pism. ¢/
C.s.p./. Velky senat uzavrel, ze: ,,Kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421
C.s.p. je nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p.*

38. Z tychto dovodov, viazany pravnym nazorom velkého senatu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol podla §

447 pism. ¢/ C.s.p.

39. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje /§ 451 ods.
3 C.s.p./.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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