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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. C., narodenej XX. A. XXXX, D., F.
XXX/XD, zastipenej advokatkou JUDr. Luciou DaniSovicovou, Bratislava, Drieniova 1/D proti
povinnému platit’ vyzivné Z. C., narodenému XX. X. XXXX, C., A. XXX/XX, o urCenie vyzivné¢ho na
plnoleté¢ dieta, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21Pc/22/2018, o nesuhlase
Krajského stidu v Trnave s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 11CoP/64/2023 jep r
islus§ ny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1.V pravnej veci uCastnikov prebiehalo konanie o urcenie vyzivného na plnoleté dieta na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 21Pc/22/2018. Rozsudkom ¢. k. 21Pc/22/2018-272 zo 7. méja 2021sud
prvej instancie ulozil povinnému povinnost’ platit’ na vyzivu navrhovatelke vyzivné vo vyske 200 eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatel’ky po¢nuc diiom 28. decembra 2018;
za obdobie od 28. decembra 2018 do 7. maja 2021 urcil zro¢né vyzivné vo vyske 2875 eur, ktoré uloZil
povinnému zaplatit’ navrhovatelke do 31. augusta 2021; v zostavajucej Casti navrh zamietol. Wyslovil, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania
navrhovatelkou vec bola predlozend na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Bratislave 4.
novembra 2021 vedena pod sp. zn. 11CoP/390/2021.

2. Krajsky std v Bratislave podanim z 5. juna 2023 postapil vec na rozhodnutie o odvolani Krajskému
sudu v Trnave ako funk¢ne a kauzalne prislusnému sudu podla § 3 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 396b
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,CMP*).

3 . Krajsky sid v Trnave podanim z 22. jina 2023 predlozil vec na rozhodnutie o prislu§nosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sudu (d’alej len ,,nadriadeny sud®) z
doévodu jeho nesuhlasu s postipenim. Namietal, ze zavedenim kauzalnej prislusnosti Krajského sudu v



Trnave na konanie o odvolani v zmysle § 3 ods. 5 pism. b) CMP, nedoslo k prechodu vykonu sudnictva
medzi krajskymi sadmi v prebiehajucich odvolacich konaniach, pretoze niet zdkonného ustanovenia,
ktoré by prechod vykonu sudnictva zakladalo (§ 396b, veta za bodkociarkou CMP).

4. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prisluSny Krajsky sud v Trnave.

5. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 6 ods. 1 az 3 CMP ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postapi vec prislusnému
sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postipena, s
postupenim nesthlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané. Pravne U¢inky spojené s podanim navrhu na
zaCatie konania alebo iného podania zostavaji pri postipeni veci zachované.

7. Nadriadeny sud pri posudzovani nestihlasu Krajského stidu v Trnave s postipenim veci dospel k
zaveru, ze nesuhlas nie je dovodny.

8. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov v
zneni u¢innom do 31. maja 2023 (dalej len ,,CSP*) o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 396b CMP konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

11. Citované ustanovenie § 396b CMP predstavuje vynimku z principu okamzitej aplikovatelnosti novej
procesnopravnej upravy Civiného mimosporového poriadku v zneni G€innom od 1. jina 2023 a
vztahuje sa vylu¢ne na konania zacCaté a pravoplatne neskonCené na sudoch vecne a miestne
prislusnych. U¢elom principu okamyzitej aplikability procesnych noriem, teda pouZitelnosti novych
procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajice podl'a doteraj§ej pravnej upravy, je zabezpedit
taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripiista alternativne a v doésledku toho sporné
vyklady pre ¢asovii pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich ustanoveni (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 185/2018 z 12. aprila 2018, m.m. III. US 349/2020).

12. Princip okamzitej aplikability novej procesnej Gipravy je procesnému pravu natolko imanentny, ze sa
nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy- plati aj bez toho, aby bol
vyjadreny (Smyckova, R., Stevéek, M., Toma$ovi¢, M., Kotrecova, A., a kol Civilngy mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1069 s.).

13. Pokial’ na konanie o odvolani podla predpisov Gé¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny
Krajsky sud v Bratislave, zatial’ ¢o s G¢innost'ou od 1. jina 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3
ods. 5 pism. b) CMP funk¢ne prislu§ny Krajsky sud v Trnave a sti€¢asne v prechodnom ustanoveni §
396b CMP nie je vyslovne uvedené, ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja
2023 sa dokonéi na sude funkéne prislu§nom podla predpisov G¢innych do 31. maja 2023, potom so
zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gpravy, je na konanie o odvolani
zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 funk¢ne prislusny Krajsky sud v Trnave.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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